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Prefazione 
I miti anticapitalistici 
che condannano l'Europa al declino 


IL CROLLO DEL SOCIALISMO REALE alla fine degli anni Ottan- 
ta non ha sradicato i miti più diffusi contro il libero mercato, che 
continuano a essere ripetuti in televisione, sui giornali, nelle au- 
le scolastiche e nei testi universitari. In questa guida politica- 
mente scorretta al capitalismo Robert P._ Murphy, economista 
americano di scuola austriaca affiliato al celebre Mises Institute 
di Auburn (Alabama), si propone quindi di confutare gli errori 
e le falsità più gravi sul capitalismo e sull'economia in generale. 

Con argomentazioni spesso originali e ricche di esempi com- 
prensibili, Murphy dimostra, ad esempio, che le politiche che 
impongono i tetti massimi ai prezzi o agli affitti, o i minimi sala- 
riali, sono controproducenti; che la delocalizzazione degli im- 
pianti industriali all’estero fa bene all’economia; che i sindacati fi- 
niscono spesso per danneggiare gli interessi dei lavoratori; che il 
libero mercato scoraggia gli atteggiamenti razzisti; che il capitali- 
smo salvaguarda l’ambiente meglio dello stato; che il riciclaggio 
rappresenta spesso uno spreco di risorse; che aumentare le tasse 
non è mai un “comportamento da politico responsabile”; che il 
welfare state non ha rimediato alla povertà ma ha disgregato le fa- 
miglie e la società civile; che la privatizzazione delle strade urba- 
ne farebbe scomparire il traffico; che gli stipendi “faraonici” dei 
manager delle grandi corporztions, anche se hanno i conti in ros- 
so, possono essere giustificati; che la Grande Depressione del 
1929 non è stata causata dal capitalismo “selvaggio” ma dall’in- 
tervento statale nell’economia (proprio come è avvenuto nella re- 
cente crisi finanziaria dei mutui subprime, innescata dalla politi- 
ca di credito facile voluta dalla banca centrale americana e previ- 
sta da tempo dagli economisti di scuola austriaca); che la Federal 
Reserve, l'Antitrust o la NASA sono enti inutili, se non dannosi; 
che non c'è bisogno di allarmarsi per i deficit commerciali; che i 
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dazi e le tariffe doganali danneggiano non solo i consumatori, ma 
anche molte altre categorie di lavoratori; che la speculazione fi- 
nanziaria e i contratti derivati favoriscono l’uso più efficiente del- 
le risorse; che le riforme economiche adottate dai paesi poveri su 
consiglio del Fondo Monetario Internazionale e della Banca 
Mondiale hanno ben poco di liberista, e tanto altro ancora. 
L'autore si rivolge al pubblico americano, ma il libro vale a 
maggior ragione per noi europei. I persistenti pregiudizi anticapi- 
talistici presenti negli Stati Uniti impallidiscono, se confrontati con 
quelli diffusi in Europa. Se è vero che le enormi spese di guerra so- 
stenute dall’amministrazione Bush hanno danneggiato l'economia 
americana e fatto crollare il dollaro (perché sostenute da emissioni 
in eccesso di nuova moneta da parte della Federal Reserve)", è an- 
che vero che dal punto di vista della cultura e della mentalità dif- 
fusa l’America rimane il faro della libertà economica nel mondo. 
Solo negli Stati Uniti l’attività imprenditoriale gode di tanto pre- 
stigio, solo negli Stati Uniti operano centinaia di think-tanks devo- 
ti alla causa della libertà economica, solo negli Stati Uniti poteva 
piazzarsi ‘al quarto posto nelle primarie repubblicane del 2008 (in 
alcuni Stati addirittura al terzo posto) un candidato di idee /iberta- 
rian come Ron Paul, il deputato del Texas fautore del ritorno al gold 
standard, dell'abolizione delle imposte sul reddito, della drastica ri- 
duzione del welfare state e del non interventismo in politica estera. 


L'indottrinamento anticapitalista nelle scuole europee 


Una recente inchiesta di Stefan Theil, giornalista economico del 
«Newsweel», ha rivelato che nelle scuole dei due maggiori stati 
europei, la Germania e la Francia, i programmi d'insegnamento 
sono pervasi da una forte impostazione marxista e anticapitali- 
stica. Questo studio potrebbe adattarsi benissimo alla situazione 
italiana, dove l’impostazione filo-marxista di gran parte dei libri 


1. Le spese di guerra complessive sono state valutate, nei primi mesi del 2008, 
in ben 3 mila miliardi di dollari, contro i so miliardi preventivati all’inizio dal pre- 
sidente Bush (3.sTIGLITZ, L.BILMES, The Three Trillion Dollar War. The True Co- 
st of the Iraq Conflict, W.W. Norton, New York 2008). 
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adottati nelle scuole è stata più volte documentata. Molti pas- 
saggi dei manuali citati da Theil sembrano infatti estrapolati dai 
pamphlets no-global di Naomi Klein e Noam Chomsky, o dagli 
articoli di «Le Monde Diplomatique»?. 

In un testo in tre volumi sulla storia del xx secolo studiato da 
centinaia di migliaia di studenti francesi il capitalismo viene sem- 
pre associato alle parole “selvaggio”, “brutale”, “neoliberale” o 
“americano”, considerati evidentemente sinonimi. Agli studenti 
vengono proposti concetti come questi: «il xxI secolo si è aperto 
all’insegna della consapevolezza dei limiti della crescita e dei rischi 
che essa pone all’umanità», «la globalizzazione sottomette il mon- 
do al mercato e costituisce un vero pericolo culturale», «la pres- 
sione globale per una maggiore deregulation in realtà significa il 
dissanguamento del moderno stato nazionale». Grazie alla mag- 
giore libertà degli scambi su scala planetaria miliardi di persone 
sono uscite dalla povertà soprattutto in Asia, ma secondo questo 
testo negli ultimi vent'anni «è raddoppiata la ricchezza, ma sono 
anche raddoppiate la disoccupazione, la povertà e l'esclusione, i 
cui cattivi effetti costituiscono il retroscena di un profondo ma- 
lanno sociale», dato che «la crescita economica impone uno sner- 
vante stile di vita che produce superlavoro, stress, depressione, 
malattie cardiovascolari e, secondo alcuni, anche il cancro». 

Secondo un corso di Scienze Economiche e Sociali diffuso 
dallo stesso ministero dell'Educazione francese, la risposta cor- 
retta alla globalizzazione è l'imposizione di nuove regole statali a 
livello internazionale. In altri libri di testo molto diffusi gli stu- 
denti imparano che la disoccupazione è causata dalle nuove tec- 
nologie, e che «la globalizzazione della cultura porta a violenza 
internazionale e movimenti di resistenza armati». Theil conclu- 
de dicendo che i francesi «quando si laureano possono non sape- 
re molto su offerta e domanda, o su come funziona un'impresa. 
Ma in compenso saranno ferratissimi sul rischio di McDonaldiz- 
zazione del mondo o sui benefici della Tobin Tax». 

Il sistema educativo tedesco è più decentralizzato di quello 
francese, perché le linee-guida dei programmi di studio sono sta- 


2. s. THEIL, “Europes Philosophy of Failure”, in «Foreign Policy Magazine», 
gennaio-febbraio 2008. 
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bilite dai singoli land federali. La situazione tuttavia non è certo 
migliore, perché tutti e sedici i land promuovono una visione ti- 
picamente marxista del lavoro e dell'impresa. Un libro di testo 
per le scuole superiori, nel capitolo intitolato “Che cosa fare con- 
tro la disoccupazione”, indica queste ricette: organizzare i lavo- 
ratori in gruppi di pressione e inscenare manifestazioni per otte- 
nere più tutele dal governo. 

Il messaggio che passa agli studenti, quindi, è che il lavoro è 
un diritto da chiedere allo stato. Lo stesso capitolo riporta un 
lungo estratto del programma della federazione sindacale tede- 
sca, e spiega che i datori di lavoro usano la minaccia dei licenzia- 
menti per ridurre le paghe. L'analisi sulla causa della disoccupa- 
zione riprende le puerili spiegazioni luddiste: colpa dei compu- 
ter, dei robot e di Internet! 

Un altro libro di studio sulla globalizzazione, per descrivere 
il fenomeno, usa definizioni quali “revival del capitalismo man- 
chesteriano”, “brasilianizzazione dell'Europa”, “ritorno all’età 
buia”. Falsificando scientemente la realtà, il libro spiega che l’In- 
dia e la Cina sono esempi di successo perché hanno un largo set- 
tore pubblico e praticano il protezionismo, mentre le società con 
i mercati più liberi si trovano nell'Africa sub-sahariana. Molti te- 
sti suggeriscono agli studenti che vogliano saperne di più sulla 
globalizzazione di contattare il gruppo attivista Attac, presenza 
fissa alle contestazioni del G8. 

Mentre negli Stati Uniti i manuali scolastici di economia si 
basano ancora sull’analisi classica dell'impresa e del mercato (nel 
Texas, ad esempio, i programmi richiedono che venga insegna- 
to agli alunni il positivo contributo degli imprenditori allo svi- 
luppo economico), lo studente europeo finisce il suo corso di 
studi convinto che le imprese private distruggano i posti di lavo- 
ro e che lo stato li crei, che gli imprenditori sfruttino i lavorato- 
ri e che lo stato li protegga, che la globalizzazione sia un feno- 
meno distruttivo, che il libero mercato porti al caos e che la re- 
golamentazione governativa porti ordine. Insomma, tutti i di- 
scorsi che abbiamo sentito 44 nause4m nel corso della crisi bor- 
sistica del 2008. 

Il bravo studente europeo che esce a pieni voti da questo cor- 
so di studi anti-capitalista sarà convinto di vivere in un mondo 
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molto peggiore di quello che è in realtà. Vedrà il suo datore di 
lavoro come un nemico a cui deve ribellarsi. Vedrà il suo posto 
di lavoro come una minaccia alla sua libertà. Vedrà le nuove tec- 
nologie come un nuovo strumento di oppressione. In sintesi: le 
nuove generazioni vivranno nell’incubo del futuro. E vedranno 
ancora nello stato l’unica oasi di salvezza?. 

Questa impostazione culturale rischia di avere conseguenze 
devastanti per l'avvenire dell'Europa. Solo 2 francesi e tedeschi 
su 5 sognano di lavorare in proprio, mentre gli americani sono 3 
su 5; il 28 per cento degli americani desidera aprire un'impresa, 
contro il 18 per cento dei tedeschi e l’r1 per cento dei francesi. 
Questo orientamento anticapitalista dell’opinione pubblica eu- 
ropea è preoccupante perché, come ha dimostrato il premio No- 
bel per l'economia Edmund Phelps, l'atteggiamento “culturale” 
degli individui verso il mercato, il lavoro e l'assunzione del ri- 
schio sono molto più significativi nello spiegare le attuali diffe- 
renze nelle performance economiche dei vari paesi dei tradizio- 
nali fattori “strutturali” su cui si concentrano gli economisti, co- 
me la spesa pubblica, le tasse e le regolamentazioni del mercato 
del lavoro. Secondo una ricerca del Monitor Group ricordata da 
Theil, la mentalità imprenditoriale spiega il 40 per cento delle 
differenze tra un paese e l’altro dei tassi di nascita e di sviluppo 
delle imprese; si tratta, di gran lunga, della correlazione più for- 
te tra i 31 indicatori che sono stati testati*. 


3. Cosìs. MAGNI, “A scuola di anticapitalismo”, in «RagionPolitica», 19 gennaio 
2008, http://www. ragionpolitica.it/testo.8876.scuola_anti_capitalismo. html. 


4. Lo sviluppo economico è figlio delle istituzioni o della cultura? Gli studiosi si 
dividono in “istituzionalisti” e “culturalisti”. Alla prima scuola, che sottolinea l’im- 
portanza avuta dai diritti di proprietà e dal libero mercato nel decollo economico 
dell'Europa, appartengono studiosi come Jean Baechler, Peter Bauer, Eric L. Jo- 
nes, David Landes, Hernando de Soto, Joel Mokyr, Douglass North, Luciano Pel- 
licani, Nathan Rosemberg e Luther Birzdell. La seconda scuola ritiene, al contra- 
rio, che “la cultura sia la madre e le istituzioni siano le figlie”, e annovera autori 
come Alexis de Tocqueville, il quale scrisse che «troppa importanza è attribuita al- 
la legislazione, troppo poca ai costumi» (A. DE TOCQUEVILLE, La democrazia in 
America, Rizzoli, Milano 1992, p. 308) e Max Weber, che com'è noto ha attribui- 
to la nascita del capitalismo ai valori e alle credenze religiose introdotte dalla Rifor- 
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Il lento suicidio dell'Europa socialista 


La decadenza delle idee favorevoli alla libertà economica sembra 
dunque avere una stretta relazione con l’attuale sensazione di de- 
cadenza e pessimismo che pervade l'Europa. Numerosi studi re- 
centi, come quelli di Tony Blankley, Claire Berlinski, Sabino Ac- 
quaviva, Walter Laqueur e Bruce Thornton, avvertono che la 
persistente stagnazione dell'economia, il prolungato calo delle 
nascite e la mancata integrazione dell’immigrazione musulmana 
sono sintomi di una grave crisi, che potrebbe mettere a rischio la 
sopravvivenza storica della civiltà europea/. 

Un'analisi di questo genere sarebbe apparsa, fino a pochi an- 
ni fa, come una provocazione. All’inizio del nuovo millennio gli 
intellettuali più ascoltati indicavano nell'Europa la potenza gui- 
da del xx1 secolo. Anche i liberal americani esortavano gli Stati 
Uniti a correggere i propri difetti prendendo l'Unione Europea 
come modello. L’esaltazione dello stato sociale europeo, delle ri- 


ma protestante. Altri studiosi di tendenza culturalista sono Werner Sombart, Al- 
bert J. Nock, Edward Banfield, Francis Fukuyama, Lawrence E. Harrison, Lucian 
Pye, Rodney Stark, che ha attribuito al cattolicesimo la nascita della libertà, del 
capitalismo e della scienza in Occidente (R. sTARK, La vittoria della ragione. Co- 
me il cristianesimo ha portato libertà, progresso e ricchezza, Lindau, Torino 2006). 
In realtà le istituzioni e la cultura hanno disperatamente bisogno l’una dell’altra, e 
spesso l’influenza è bidirezionale. Per gli autori paleolibertari come Hans-Her- 
mann Hoppe, Ralph Raico o Thomas Woods, che coniugano liberismo economi- 
co e conservatorismo culturale, «morale tradizionale e libertà economica si raffor- 
zano reciprocamente in una sequenza in cui inizialmente viene posto un rapporto 
di causalità fra la prima e la seconda, ma in cui successivamente opera un effetto 
di feedback, con la libertà economica a sua volta utile per rafforzare e consolidare 
l'ordine morale tradizionale» (P. veRNAGLIONE, Paleolibertarismo. Il pensiero di 
Hans-Hermann Hoppe, Rubbettino, Soveria Mannelli 2007, p. 13). 


5. T. BLANKLEY, Zhe Wests Last Chance. Will We Win the Clash of Civilization?, 
Regnery, Washington 2005 (trad. it. L'ultima chance dell'Occidente, Rubbettino, 
Soveria Mannelli 2007); c. BERLINSKI, Menace in Europe, Crown Forum, New 
York 2006; s.AcQuaviva, Leclissi dell'Europa. Decadenza e fine di una civiltà, 
Editori Riuniti, Roma 2006; w. LAQuEUR, The Last Days of Europe: Epitaph for 
an Old Continent, Thomas Dunne, New York 2007; B. THORNTON, Decline and 
Fall. Europes Slow Motion Suicide, Encounter Books, New York 2007. 
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gide regolamentazioni del mercato del lavoro, della secolarizza- 
zione, e della centralizzazione dell’Unione Europea si ritrovava 
in economisti come Paul Krugman (neo-vincitore del Premio 
Nobel)‘ e Jeremy Rifkin (autore, solo pochi anni fa, di un libro 
già totalmente datato sul “sogno europeo”)7, in esperti di geopo- 
litica come Charles Kupchan®, Tony Judt?, Mark Leonard (il 
quale nel 2005 ha pubblicato un libro per spiegare “perché l’Eu- 
ropa dominerà il Ventunesimo secolo”)!°; in registi come Mi- 
chael Moore; in politici come Barack Obama e Hillary Clinton, 
la quale in un'intervista si disse «una grande sostenitrice delle po- 
litiche sociali che ci sono in Europa». 

L'Unione Europea, secondo questa visione, avrebbe assunto la 
leadership mondiale non con la forza militare, ma grazie al “pote- 
re trasformativo” del suo superiore sistema sociale, che il resto del 
mondo avrebbe imitato. Questa opinione era condivisa dalla mag- 
gioranza dei dirigenti politici europei. Nel marzo del 2000 i pri- 
mi ministri dei governi europei si incontrarono a Lisbona per di- 
scutere delle strategie per i prossimi dieci anni. Il consenso gene- 
rale era che l'Europa sarebbe diventata l’economia più competiti- 
va e dinamica del mondo. Fra tante previsioni trionfalistiche, non 


6. Ad esempio, in un editoriale pubblicato sul «New York Times» Paul Krug- 
man ha esaltato i valori della famiglia francese come modello per l'America (p. 
KRUGMAN, “French Family Values”, in «New York Times», 29 luglio 2005). Clai- 
re Berlinski ha definito ridicola questa tesi, dato che per avere valori familiari oc- 
corrono prima le famiglie, e in Francia il numero delle famiglie e dei figli (se si 
escludono gli immigrati musulmani) è da tempo notevolmente più basso di quel- 
lo americano; per non parlare di quanto accadde nell'estate del 2003, quando per 
un'eccezionale ondata di caldo quasi 15 mila anziani francesi morirono soli e ab- 
bandonati, mentre i loro figli passavano le vacanze in Riviera (c. BERLINSKI, Me- 
nace in Europe, cit., p. 16). 


7. J. RIFKIN, Ze European Dream, Polity Press, New York 2004 (trad. it. // so- 
gno europeo, Mondadori, Milano 2004). 


8. c. KUPCHAN, The End of American Era, Vintage, New York 2002. 


9. T. JupT, Postwar, Penguin Press, New York 2005 (trad. it. Dopoguerra. Co- 
me è cambiata l'Europa dal 1945 4 oggi, Mondadori, Milano 2007). 


10. M. LEONARD, Why Europe Will Run the 21st Century, Public Affairs, London 
2005. 
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venne detta una parola sulla grave situazione demografica e sulle 
tensioni crescenti con le comunità dei musulmani immigrati. 

Lo storico Walter Laqueur si è chiesto come siano potute na- 
scere queste allucinazioni. Oggi appare chiaro che l'Europa non 
ha alcuna possibilità di competere con gli Stati Uniti sul piano 
economico o geopolitico, e che fatica persino a reggere la con- 
correnza della Cina e dell'India. Malgrado il totale fallimento del 
socialismo reale, le credenze sottostanti che lo animavano — che 
la realtà umana e sociale si spiega solo con cause materiali, che 
un'élite tecnocratica di esperti armata del potere dello stato può 
rifare la natura umana e creare un'utopia egualitaria, e che il ca- 
pitalismo sia intrinsecamente cattivo — sono ancora molto radi- 
cate nel Vecchio Continente e costituiscono gli assunti centrali 
delle politiche dell’Unione Europea. 

Gli effetti della persistente mentalità socialista sono eviden- 
ti negli stravaganti programmi assistenziali e nelle interferenze 
statali nell'economia che caratterizzano il Vecchio Continente. 
Nelle tre maggiori economie continentali, Francia, Germania e 
Italia, la spesa sociale costituisce in media il 27 per cento del PIL, 
e la spesa pubblica complessiva supera il 50 per cento; negli Sta- 
ti Uniti le cifre sono rispettivamente del 17 e 36 per cento!!. Nel- 
l'agosto 2006 i tassi di disoccupazione erano del 4,7 in Ameri- 
ca, contro il 7,9 per cento nell’Eurozona. Conseguenza: negli 
ultimi ventotto anni il PIL è cresciuto del 2,3 per cento all’anno 
in Europa, contro il 3,2 per cento degli Stati Uniti. Il PIL pro ca- 
pite europeo è inferiore del 31 per cento a quello americano, una 
proporzione che rimane immutata dal 1970. Se questa disparità 
persiste, tra ventanni l'americano medio sarà due volte più ric- 
co del francese o del tedesco'*. In un mondo in cui la Cina e l’In- 
dia hanno adottato entusiasticamente il libero mercato, osserva 
Bruce Thornton, le vecchie utopie ideologiche europee sono una 
ricetta perfetta per il continuo declino economico'?. 


Il. K. ZINSMEISTER, O. GERSEMANN, “Europe Declining Vigor”, in «The 
American Enterprise», ottobre-dicembre 2005, p. 20. 


12. Dati dell’ocse disponibili al sito: www.oecdwash.org/pATA/online.htm. 


13. B. THORNTON, Decline and Fall, cit., p. 72. 
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Un malessere spirituale 


I politici amano il welfare state perché rende le persone dipen- 
denti dallo stato, e non è una coincidenza che progressismo e se- 
colarismo siano quasi sinonimi. I progressisti vogliono infatti so- 
stituire Dio (e la legge naturale) con lo stato (e la legge positiva). 
Non sorprende quindi che gli americani siano, a un tempo, me- 
no secolarizzati e meno dipendenti dallo stato degli europei. In 
Europa il welfare state consuma quantità immense di denaro ma 
è comunque destinato alla bancarotta, Bruxelles sta centralizzan- 
do tutti i poteri a scapito degli stati nazionali, l’economia rista- 
gna sotto il peso delle tassazioni e delle regolamentazioni, la po- 
polazione invecchia rapidamente a causa della denatalità, l’in- 
fluenza del radicalismo islamico cresce di giorno in giorno e l’or- 
dine morale e legale si sta disintegrando. Gli europei, però, os- 
servano passivamente questo disastro. 

Dopo tre generazioni di dipendenza dallo stato assistenziale, 
sembra che abbiano perso la capacità di prendere il destino nel- 
le proprie mani. Il Vecchio Continente è diventato un continen- 
te vecchio, non solo dal punto di vista anagrafico ma anche del- 
la mentalità, dato che la sicurezza e la tranquillità sono diventa- 
ti gli obiettivi supremi da perseguire. Un irrazionale antiameri- 
canismo di massa, prodotto dal risentimento e dall’invidia, im- 
pedisce oltretutto a molti europei di vedere gli Stati Uniti come 
un modello per risvegliare l'energia imprenditoriale degli indivi- 
dui e il dinamismo dei mercati liberi!4. 


14. Una delle più inquietanti manifestazioni della malattia spirituale dell'Europa 
è costituita dalla vasta diffusione delle teorie “complottiste” sull’rt settembre. Mi- 
gliaia di persone, nonostante tutti i documenti che portano l'attentato ad Al Qai- 
da e nonostante la testimonianza dello stesso Bin Laden, non credono che l’atten- 
tato sia opera di fondamentalisti islamici e lo attribuiscono alla Cia o al Mossad. 
L’Occidente si sarebbe quindi attaccato da solo. Ora, mentre i “microcomplotti” 
che coinvolgono un numero limitato di persone si verificano quotidianamente in 
molteplici ambiti, i “macrocomplotti” che dovrebbero coinvolgere migliaia o an- 
che milioni di persone sono tecnicamente impossibili, perché un segreto può es- 
sere mantenuto solo da un numero ristretto di persone. Un segreto noto a migliaia 
di persone non è più tale, perché è statisticamente certo che qualcuno lo rivelerà. 
Il complottismo sull’11 settembre non ha dunque alcuna plausibilità scientifica, 
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Gli abitanti dell'Europa, soffocati da troppo socialismo, 
sembrano aver perso il desiderio di credere nel futuro. Secondo 
un sondaggio svolto nel 2003, il 57 per cento degli americani so- 
no soddisfatti delle loro vite, contro il 14 per cento dei francesi, 
il 17 per cento dei tedeschi e il 16 per cento degli italiani”. In 
Europa il suicidio è oggi la seconda causa di morte tra i giovani 
e le persone di mezza età, subito dopo gli incidenti stradali, men- 
tre negli usa i tassi di suicidio sono la metà di quelli francesi, e 
rappresentano solo l’ottava causa di morte. Queste statistiche se- 
gnalano, secondo Claire Berlinski, il nichilismo autodistruttivo 
che ha pervaso la società europea'”. 

I dati più rivelatori della demoralizzazione europea sono però 
quelli demografici. Da più di venticinque anni tutti i paesi eu- 
ropei sono scesi sotto il tasso di sostituzione di 2,1 figli per don- 
na, necessario per perpetuare la società nel tempo (attualmente 
la media europea è di 1,4 figli per donna). Alla base di questo ca- 
tastrofico crollo della natalità sta una perversa combinazione di 
cause economiche (i sistemi di we/fzre, in particolare i sistemi 
pensionistici pubblici, si sono sostituiti alle funzioni svolte dal- 
le famiglie tradizionali) e culturali (la mentalità antinatalista e 
femminista nata nel Sessantotto). 

La decadenza dell’Europa si avverte particolarmente nell’in- 
vecchiamento della popolazione: nel 1980 c'erano oltre 36 mi- 
lioni di bambini in più rispetto alle persone anziane ma, venti- 
cinque anni dopo, gli anziani hanno superato i giovani. In que- 
sto arco di tempo, infatti, i giovani sono diminuiti di 23 milio- 
ni di unità, mentre gli anziani sono aumentati di 18 milioni. Nel 
2006 si sono registrate appena 5 milioni e 100 mila nuove na- 
scite, e, malgrado il 400m dell’immigrazione, ogni giorno nei 
paesi dell’ue vengono chiuse tre scuole per mancanza di bambi- 


ma ha un grande interesse sociologico perché l'ampia diffusione di credenze così 
irrazionali è sempre il sintomo di profondi disagi: personali quando si tratta di ma- 
nie paranoiche individuali; sociali quando le teorie del complotto sono condivise 
da migliaia di persone (M. INTROVIGNE, // segreto dell'Europa. Guida alla riscoper- 
ta delle radici cristiane, Sugarco, Milano 2008, p. 22). 


15. K. ZINSMEISTER, O. GERSEMANN, “Europe Declining Vigor”, cit., p. 23. 


16. c. BERLINSKI, Menace in Europe, cit., p. 9. 
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ni. Gli effetti degli aborti, della disgregazione delle famiglie, del 
crollo delle nascite e dell’invecchiamento progressivo si percepi- 
scono oggi in ogni aspetto della vita europea, a partire dalla cri- 
si dei sistemi assistenziali, della previdenza e delle capacità di cre- 
scita economica!7. 

Già alla fine degli anni ’80, gli esperti in demografia, come 
i francesi Alfred Sauvy e Jean-Claude Chesnais o il tedesco 
Herwig Birg, avevano suonato l’allarme, spiegando che l’Euro- 
pa non stava riproducendosi a sufficienza. I loro avvertimenti 
però non vennero mai presi seriamente in considerazione dalle 
classi politiche, perché gli effetti negativi del calo demografico si 
sentono nel lungo periodo, ma gli uomini politici raramente 
guardano al di là dei quattro o cinque anni che li separano dalle 
elezioni successive. Eppure una semplice passeggiata per le città 
europee dà subito l’idea di quanti bambini in meno di un tem- 
po ci siano". 

«Povera Europa! — scrive il sociologo Sabino Acquaviva — Que- 
sto il commento di un professore turco che incontrai in occasione 
di un convegno. L'Europa, disse, è un immenso ospedale geriatri- 
co. E aggiunse: “Quando torno in Europa provo tristezza, a volte 
angoscia, perché colgo a occhio nudo la scomparsa dei bambini e 


17. L'aborto è la prima causa di mortalità nell'Europa dei ventisette paesi ve, do- 
ve il 19,5 per cento delle gravidanze vengono abortite (in pratica viene abortito un 
bambino ogni 25 secondi). La Spagna del premier socialista José Luis Zapatero è 
il paese nel quale è aumentato di più il numero degli aborti negli ultimi dieci an- 
ni, con un incremento del 75 per cento, seguita dal Belgio, con il 50 per cento e 
dall’Olanda con il 45. L'Italia, insieme alla Spagna zapaterista e dopo la Grecia, è 
il paese che ha il peggiore indice di natalità: 1,34 figli per donna. 100 donne di 
oggi saranno quindi sostituite con 70 donne di domani. La crisi della famiglia è 
una delle cause principali del declino: in venticinque anni (1980-2005) il nume- 
ro dei matrimoni è diminuito di 692 mila, con una perdita del 22 per cento e con 
la metà dei matrimoni celebrati che si rompe, in pratica una rottura ogni 23 se- 
condi. La Spagna, dove è stato approvato di recente il divorzio breve, negli anni 
2001-2006 ha registrato il primato ve per l'incremento dei matrimoni falliti: il 
226 per cento (Dossier Fides, La crisi della famiglia in Europa, prima parte, 23 
marzo 2008, http://www.fides.org/ita/documents/ dossier_crisi_famiglia_euro- 
pa_i_29032008.doc). 


18. w. LAQUEUR, The Last Days of Europe, cit., pp. 13-14. 
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il numero crescente degli anziani. La vostra è una società che muo- 
re’»!9. Fra cinquant'anni gli Stati Uniti avranno più di 400 milio- 
ni di abitanti, mentre la popolazione dell’Unione Europea potreb- 
be essere meno numerosa di quella del Pakistan o della Nigeria. 
Chi lavorerà nelle fabbriche dell'Europa priva della sua gioventù? 
Chi servirà negli eserciti europei, gli ultraquarantenni? 

AI calo delle nascite si aggiunge l’arrivo di una massiccia im- 
migrazione che sta cambiando il volto del paesaggio urbano. Un 
turista che tornasse a visitare le capitali curopee dopo un'assenza 
di trent'anni, scrive Laqueur, farebbe fatica a riconoscere gli stes- 
si luoghi. Intere aree di Londra, Parigi o Berlino oggi si presen- 
tano ai visitatori con l’aspetto, i suoni e gli odori simili a quelli 
del Cairo, di Karachi o di Dacca: moschee e minareti, donne ve- 
stite con l’hija0, macellai 44/z/, ristoranti kebab, “Aladin cafè” e 
“Marhaba” minimarket*°. Gli oltre venti milioni di immigrati 
musulmani usufruiscono spesso di generosi sussidi e servizi so- 
ciali, ma si autosegregano volontariamente in comunità separa- 
te, e non socializzano con i vicini tedeschi, inglesi o francesi. I 
predicatori insegnano che le loro tradizioni e i loro valori sono 
di gran lunga superiori a quelli degli infedeli, e che ogni contat- 
to con loro è indesiderabile. Negli europei cresce il timore di ri- 
trovarsi stranieri nella propria terra, e che ormai sia troppo tardi 
per fermare questo processo. Gli islamici sono già maggioritari 
in numerose enclavi della Francia, dell’Inghilterra, dell'Olanda, 
vere e proprie m0-go areas in cui l’accesso per i non musulmani è 
rischioso, e dove si applica la shariz?!. 





19. S. ACQUAVIVA, L'eclissi dell’Europa, cit., p. 304. 
20. W. LAQUEUR, The Last Days of Europe, cit., p. 3. 


21. I musulmani danesi, ad esempio, pur essendo il 5 per cento della popolazio- 
ne, ricevono il 40 per cento dei sussidi pubblici. Gli assistenti sociali vengono spes- 
so tiranneggiati e intimiditi dai musulmani, che in questo modo sanno di poter 
ottenere quello che vogliono. Gli imam della Norvegia giustificano ideologica- 
mente questo parassitismo estorsivo equiparandolo all’esazione della jizy4, la tassa 
che tutti gli infedeli devono pagare ai musulmani: come se gli europei fossero già 
dhimmi, cittadini di seconda classe, in casa propria (8. BAWER, While Europe Slept, 
Doubleday, New York 2006, p. 30). È noto inoltre che in Inghilterra molti #24 
che predicano l’odio e la distruzione della nazione che ha offerto loro asilo, e gli 
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La spiacevole verità, conclude Laqueur, è che l'Europa non 
sta diventando una superpotenza, ma si trova nel bel mezzo di 
una crisi esistenziale, o più precisamente di una serie di crisi di 
cui quella demografica ne è la manifestazione più acuta. La po- 
sta in gioco non è il ruolo egemonico mondiale, ma la sopravvi- 
venza. Tuttavia il declino del Vecchio Continente potrebbe esse- 
re graduale, e non c'è ragione di pensare a un collasso improvvi- 
so. Il dibattito dovrebbe concentrarsi sull’individuazione delle 
tradizioni e dei valori europei che possono ancora essere salvati. 
L'età delle illusioni è finita??. 


Lo statalismo europeo: un male con radici antiche 


Il problema europeo ha radici antiche. Nel diciassettesimo e di- 
ciottesimo secolo il Nord America venne colonizzato da persone 
che amavano la libertà, e che avevano lasciato l'Europa per vivere 
secondo le proprie convinzioni invece che sottomettersi ai nuovi 
governanti assolutisti che si erano gradualmente imposti dall’ini- 
zio dell’età moderna sulle ceneri del vecchio ordine medievale. Il 
paradosso è che il sistema che si sviluppò in America era più anti- 
co rispetto a quello dei moderni sovrani assoluti che governavano 
l'Europa, perché aveva le sue radici nell’ordine policentrico medie- 
vale, nella filosofia giusnaturalista di san Tommaso e nel diritto 
consuetudinario anglosassone (common law)?3. 

Nel 1776 gli americani si ribellarono contro l’assolutismo al- 
lo scopo di conservare le proprie antiche libertà. Non fu una ri- 
voluzione, ma una controrivoluzione conservatrice nel nome 
della libertà contro la nuova tirannia del progressismo razionali- 
sta e del dispotismo illuminato. Essa rovesciò una tendenza che 


stessi attentatori del 7 luglio 2005, vivono grazie ai ricchi sussidi assistenziali of- 
ferti dal governo britannico. Quando si dice la riconoscenza... 


22. W. LAQUEUR, 0).cit. 


23. Su questi punti si leggano le approfondite considerazioni di M. RESPINTI, 
“Dell’America medioevale. Considerazioni su un Nuovo Mondo Antico”, in G. 
PIOMBINI, Prima dello stato. Il Medioevo della libertà, Leonardo Facco Editore, 
Treviglio 2004, pp. 103-161. 
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era apparsa inevitabile, naturale e immodificabile. Sconfisse i ra- 
zionalisti e i loro proseliti, i despoti illuminati, che erano sem- 
brati altrettanto irresistibili e a un passo dalla vittoria definitiva 
e completa. La Guerra d'Indipendenza americana diede la vitto- 
ria e il potere a un gruppo che in Europa era stato quasi comple- 
tamente sconfitto ed era apparentemente in agonia: i conserva- 
tori anticentralisti e antitotalitari, ostili a un governo assoluto e 
centralizzato. Salvò l’indipendente common law dalla sua stata- 
lizzazione in codici civili e penali e ristabilì i tribunali indipen- 
denti come fonti principali del diritto. 

La vittoria del conservatorismo libertario in America ebbe 
come conseguenza la sconfitta del centralismo assolutistico an- 
che in Inghilterra. Nel 1770 tutto in Inghilterra si stava rapida- 
mente muovendo verso il dispotismo illuminato, ma nel 1780 
prevalsero le forze antiassolutiste. Il re aveva perduto per sempre 
l'opportunità del potere assoluto. Gli 0/4 Wbig giunsero al po- 
tere perché si erano opposti alla guerra contro le colonie ameri- 
cane, e modellarono le istituzioni liberali inglesi del xx secolo, 
sconfiggendo poi l’aggressivo dispotismo napoleonico. Con tut- 
ta probabilità, se l'America non si fosse ribellata al centralismo 
illuminato, la giustamente celebrata costituzione inglese non sa- 
rebbe sopravvissuta per diventare nell'Europa d’inizio Ottocen- 
to il simbolo della libertà e della resistenza vincente contro la ti- 
rannia di Napoleone?4. 

Anche l'Europa continentale; infatti, aveva avuto le sue ri- 
voluzioni dal 1789 in poi, ma di segno opposto rispetto a quel- 
la americana. Queste rivoluzioni sostituirono i governanti asso- 
luti con un genere molto peggiore: i governanti totalitari. Que- 
sti non si accontentavano di controllare le vite politiche ed eco- 
nomiche dei propri sudditi, ma miravano anche a controllare le 
loro menti e le loro anime. L'origine dell’attuale malattia dell’Eu- 
ropa nasce infatti dalla perdita di fede nell’eredità morale giu- 
deo-cristiana, sostituita dalla tendenza sistematica a vedere lo 
stato come la fonte dell’ordine, dell'autorità e della legittimità. 
Questo spirito totalitario della Rivoluzione francese è lo stesso 


24. P. DRUCKER, Una società che funziona, Franco Angeli, Milano 2003, pp. 34 
e ss. 
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che nel Ventesimo secolo ha spinto l'Europa continentale, ormai 
completamente scristianizzata, nell'abisso delle due guerre mon- 
diali e dei totalitarismi genocidi. Friedrich A. von Hayek, nel li- 
bro La via della servitù, fu tra i primi a segnalare la stretta con- 
ione ideologica tra i socialismi e i fascismi. Lo studioso au- 
co notò che queste due ideologie, con la loro tendenza a ri- 
durre l'individuo a una parte organica dello stato, avevano mol- 
ti più aspetti in comune tra loro di quanti ne avessero con il li- 
beralismo classico?’. 

Lo spirito secolare che aveva dominato l'Europa del Ventesi- 
mo secolo ha dato origine nel secondo dopoguerra alla creazio- 
ne di un superstato ateo e nichilista, l’Unione Europea, il dio che 
assorbe tutti gli altri dèi. Il modello economico interventista 
adottato dai governi europei fu ispirato dall’economista britan- 
nico John Maynard Keynes, il quale non nascondeva la vera na- 
tura del suo progetto sociale. Scrisse infatti nella prefazione alla 
sua Teoria Generale, nell’edizione tedesca del 1936, che la sua 
«teoria della produzione si adatta molto più facilmente alle con- 
dizioni di uno stato totalitario che alle condizioni della libera 
concorrenza e di una larga misura di /zissez-fiire». Proprio la ci- 
tazione più conosciuta di Keynes, «nel lungo periodo saremo 
tutti morti», riflette al meglio la passività dello spirito europeo 
contemporaneo. In una società morale la gente direbbe “nel lun- 
go periodo i nostri figli e i nostri nipoti prenderanno il nostro 
posto”. L'Europa però, seguendo la filosofia di Keynes, sembra 
più impegnata a godersi il presente che preoccupata per il futu- 
ro. Anche questo spiega il collasso demografico dell'Europa, per- 
ché le persone che non sono disposte a fare sacrifici per il futuro 
non investono in figli”. 

Questo atteggiamento di avversione per il rischio, per l’au- 
tonomia personale e per lo spirito d'impresa è alla base dei gi- 
ganteschi problemi cui si dibatte oggi l'Europa: una popolazio- 
ne che invecchia rapidamente, debiti pubblici insormontabili, 





25. F.A. VON HAYEK, The Road to Serfdom, The University of Chicago Press, 
Chicago 1944 (trad. it. La via della schiavitù, Rusconi, Milano 1995). 


26. P. BELIEN, “Europe’s Dreaded Affliction”, in «The Washington Post», 1 ago- 
sto 2007. 
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19 milioni di disoccupati e un tasso di disoccupazione giovanile 
del 18 per cento. Mentre vaste aree del mondo stanno vivendo 
un boom economico grazie all’apertura dei mercati mondiali, 
l'Europa sembra più propensa a dare ascolto alle sirene protezio- 
niste, scegliendo così ancora una volta la strada meno rischiosa e 
meno faticosa?7. 

Solo una grande battaglia culturale che screditi i residui di 
socialismo e di statalismo presenti ancora nella mentalità euro- 
pea, come quella condotta da Robert P. Murphy nella sua bril- 
lante demolizione dei miti anticapitalistici più diffusi, potrà ri- 
dare alla civiltà europea quello slancio e quel vigore che l’ha fat- 
ta grande nei secoli passati. 


GUGLIELMO PIOMBINI 


27. Lo conferma, in Italia, l’interesse che ha suscitato il libro di Giulio Tremon- 
ti, uscito poco prima delle elezioni politiche del 13 e 14 aprile 2008, in cui il mi- 
nistro in pectore dell’Economia critica il “mercatismo”, cioè il liberoscambismo, e 
spiega le ragioni della sua adesione al protezionismo (G. TREMONTI, La paura e la 
speranza, Mondadori, Milano 2008). 
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Presentazione 
all’edizione italiana 


MI ENTUSIASMA, COME AUTORE, il fatto che mi venga chiesto 
di scrivere una presentazione a una nuova traduzione del mio li- 
bro. Questi sono momenti difficili per coloro che hanno a cuo- 
re la libertà economica. Nel corso dell’ultimo anno, i vari gover- 
ni del mondo, seguendo l’esempio di un’amministrazione ame- 
ricana dall’apparente /zissez-fzire, hanno aumentato il loro inter- 
vento diretto sui mercati finanziari a livelli che non si raggiun- 
gevano dalla Seconda guerra mondiale. Henry Paulson, il segre- 
tario al tesoro americano, ha appena iniziato una parziale nazio- 
nalizzazione delle maggiori banche americane, anche quelle con 
bilanci positivi. Questo intervento quattro mesi fa sarebbe stato 
semplicemente impensabile. 

Sebbene Zutze le balle sul capitalismo sia nato da un'analisi de- 
gli Stati Uniti, le sue lezioni possono essere utili anche ai lettori 
italiani, soprattutto in questo momento cruciale. Nonostante 
molti critici del piano di salvataggio per la crisi di Wall Street 
stiano gridando al “socialismo”, il termine più appropriato sa- 
rebbe “fascismo” o “corporatismo”. 

Il modello economico che si sta affermando negli Stati Uni- 
ti, così come nel resto del mondo industrializzato, è quello di 
una “partnership” tra Big Government e Big Business. I sedicen- 
ti amici del capitalismo hanno definito questo sviluppo come 
una spiacevole necessità, qualcosa da tollerare semplicemente 
per evitare “un’altra depressione”. 

Questi disinteressati sostenitori della libertà devono leggere 
questo libro! Spiega chiaramente che la Grande Depressione de- 
gli anni Trenta non fu causata da mercati avidi e sregolati. Al 
contrario, nel capitolo 10, descrive in maniera precisa come le 
autorità bancarie centrali avevano alimentato un boom insoste- 
nibile già durante gli anni Venti che portò poi al crollo del 1929. 
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Le politiche interventistiche, sia di Herbert Hoover che di 
Franklin Roosevelt, come le pressioni al Big Business di mante- 
nere il salario minimo a livelli di “prosperità”, furono motivo di 
una enorme disoccupazione che durò per molti anni. Durante i 
primi crac finanziari, il periodo di recessione fu piuttosto breve, 
di solito non durò più di due anni. Eppure i libri di storia ame- 
ricana ci insegnano che “Roosevelt ci portò fuori dalla Depres- 
sione” anche se il tasso di disoccupazione negli Stati Uniti era an- 
cora del 19 per cento cinque anni dopo il suo insediamento e 
l’implementazione delle politiche del New Deal. 

È sempre importante che i cittadini capiscano il funziona- 
mento di un’economia di mercato, più che mai adesso durante 
questa crisi finanziaria. Poiché i leader delle maggiori economie 
mondiali si sono riuniti per discutere di un “nuovo” capitalismo, 
è necessario che i lettori esperti si rendano conto che si tratta di 
politiche di governo imprudenti ad aver causato il boom del 
mercato immobiliare, come quella dei tassi d’interesse all’1 per 
cento operata da Alan Greenspan nel 2003-2004 e come l’im- 
plicito appoggio finanziario da parte federale ai due colossi dei 
prestiti ipotecari Fannie Mae e Freddie Mac. 

Gli americani devono delle scuse al resto del mondo per 
averlo trascinato sull’orlo di una crisi finanziaria. Ma l’errore so- 
no stati i prestiti a buon mercato e la partnership corrotta tra im- 
presa e governo, 707 l’ideologia capitalista. Nonostante la reto- 
rica ufficiale, l’esperienza degli Stati Uniti, così come quella del 
resto del mondo, è stata tutt’altro che di “libero mercato”. 

Il libro che state per leggere vi spiegherà come funziona ve- 
ramente il libero mercato e perché esso sia l’unica soluzione al- 
l’attuale crisi finanziaria mondiale. 


ROBERT P. MURPHY 


Nashville, TN, 21 ottobre 2008 


Test 
Sei un porco capitalista? 
Rispondi e scoprilo 


1. Quanto dovrebbe essere pagato un operaio? 

a) In base all’importanza che il suo lavoro riveste nella società. 
l»)) Abbastanza per riuscire a mantenere la sua famiglia. 

c) Quanto basta perché non si licenzi. 


.. Un'azienda quanto dovrebbe far pagare i suoi prodotti? 

a) Il necessario per coprire le spese. 

l») Un prezzo che mantenga elevata l'occupazione nell’industria. 
c) Il prezzo più alto che riesce a spuntare. 


3. Se tu fossi un produttore di automobili, quante morti all'anno 
provocate dal tuo prodotto riterresti accettabili? 
a) Ovviamente zero! 


+ b) Ovviamente, il meno possibile. L'obiettivo dovrebbe essere 


far sì che l’auto sia il mezzo di trasporto più sicuro. 
c) Il numero di morti che massimizza i profitti dell’azienda. 


4. Devi assumere un'addetta alla reception. Una candidata è eff- 
ciente e l’altra è bella. Quale dovresti scegliere? 
+ a) Quella efficiente. 
b) Quella bella. 
c) Quella bella se attrae un numero extra di affari tali da com- 
pensare la sua inefficienza, altrimenti quella efficiente. 


s. Qual è la tua opinione sugli spot commerciali? 

a) Sono una forma insidiosa di lavaggio del cervello da parte del- 
le aziende, che fa leva sui nostri istinti c pregiudizi più bassi. 

b) A volte sono intelligenti, soprattutto durante il Super Bowl, 
ma in generale gli spot sono banali e noiosi. 
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. c) Possono essere un mezzo eccellente per incrementare le ven- 
dite, una volta individuato correttamente il target degli ascol- 
tatori. 


Se hai risposto (c) a tre delle cinque domande, potresti essere un 
porco capitalista. Se lo sei, grugnisci pure, perché, come vedre- 
mo, è meglio — per tutti — avere più porci capitalisti e meno bu- 
rocrati maiali. 


I. 
Capitalismo, profitti e imprenditori 


DI QUESTI TEMPI HANNO TUTTI un programma da portare 
avanti. Le femministe chiedono “equità di stipendi a parità di la- 
voro”. Gli ambientalisti vogliono salvare il pianeta dai danni 
provocati dalle industrie. I sociologi vorrebbero ricostruire la so- 
cietà su basi “razionali”. I naturalisti intendono promuovere la 
biodiversità e sviluppare fonti energetiche alternative. Le asso- 
ciazioni a tutela dei consumatori vogliono migliorare la sicurez- 
za dei prodotti. I moralisti condannano la commercializzazione. 
I luddisti agognano il ritorno alla semplicità dell’antica società 
agraria. AI di là delle loro differenze, questi gruppi condividono 
la stessa passione: il disprezzo per il capitalismo. 





Che cos'è allora il capitalismo? 


Il capitalismo è il sistema in cui la gente è libera di usare la pro- 
pria proprietà privata senza subire interferenze esterne. Per que- 
sta ragione è conosciuto anche come sistema di libera impresa (o 
di libero mercato), dato che riconosce libertà di scelta alle per- 
sone: libertà di scegliere il proprio lavoro, libertà di vendere i 
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propri prodotti a qualsiasi prezzo si voglia, e libertà di scegliere i 
prodotti di maggior valore. 

Negli Stati Uniti molti danno per scontato il capitalismo, 
mentre sotto un governo socialista o in un sistema tribale i com- 
piti sono assegnati dalle autorità. Nelle economie “gestite” i 
prezzi possono essere imposti, così come le quote d’importazio- 
ne e d’esportazione. In molti paesi socialisti non esiste nemme- 
no il diritto alla proprietà privata: tutto è posseduto, o dovreb- 
be essere confiscato, dallo stato a beneficio del “popolo”. 


Laissez-faire contro regolamentazione 


Naturalmente, il sistema capitalista degli Stati Uniti è diverso, 
mettiamo, dal sistema capitalista della Norvegia, così come il si- 
stema capitalista americano attuale è molto diverso da quello del 
1900. Un paese magari riconosce la proprietà privata e concede 
determinate libertà economiche, ma poi le limita incastrandole 
in massicce regolamentazioni governative. 

La maggior parte dei moderni critici del capitalismo temono 
la libertà. Hanno paura di quello che potrebbe accadere se alle per- 
sone fosse concesso di gestire i propri affari liberamente, e si la- 
sciasse che il mercato “non regolato” segua il suo corso. Pensano 
che i legislatori e i burocrati ne sappiano più dei privati cittadini 
che gestiscono i propri affari in modo spontaneo. Per mostrare 
quanto questi timori siano infondati, nel libro esamineremo il ca- 
pitalismo “puro”, anche se oggi non esiste più in questa forma. 





Liberi di morire di fame? 


I critici del capitalismo sono disposti ad ammettere che «in un’e- 
conomia di mercato i lavoratori sono “liberi di scegliere” il pro- 
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prio impiego». Ma aggiungono: «Che importa? Tanto i lavora- 
tori sono sempre alla mercé dei datori di lavoro». 

Ma è molto meglio essere alla mercé di un datore di lavoro 
in un libero mercato — dove potete scegliere, dove il datore deve 
fare i conti con la concorrenza, e dove il peggio che vi possa ca- 
pitare è che lui smetta di darvi i soldi — che essere alla mercé di 
un burocrate statale che decide al vostro posto approfittando del- 
la forza del governo. Le implicazioni politiche, non solo econo- 
miche, della differenza fra libero mercato ed economia socialista 
sono così ovvie, da essere diventate oggigiorno un grave imba- 
razzo per i nemici del libero mercato. 

È vero che una madre single senza risparmi può essere co- 
stretta a sopportare, per il bene dei figli, ogni sorta di angheria 
da parte di un capo libidinoso. Ma se quest'ultimo esagera, può 
sempre licenziarsi. Al contrario, in un regime socialista al citta- 
dino insoddisfatto non resta altra soluzione che quella di lascia- 
re il paese (se gli è permesso) o dare vita a una rivoluzione. Chi 
soffrirà allora più abusi: il lavoratore sotto il capitalismo o il 
compagno sotto il socialismo? Se partiamo dal presupposto che 
in un sistema capitalista le persone potenti sono malvagie, per- 
ché negli altri sistemi dovrebbero essere benevole? 


Produzione di massa per le masse 


Un’obiezione comune rivolta al capitalismo è che esso sfrutta i 
poveri per servire gli interessi dei ricchi. In verità questo accade- 
va nelle epoche precapitalistiche. Nei cosiddetti bei tempi del- 
l'Europa medievale (idealizzati da pensatori come John Ruskin e 
Hilaire Belloc) la vasta maggioranza della popolazione sgobbava 
nei campi in cui era confinata, oppure praticava un mestiere pe- 
santemente regolato da una gilda. Nel frattempo l’élze aristocra- 
tica aveva il monopolio virtuale sui beni di lusso. 

Tutto questo cambiò con l’avvento del capitalismo moder- 
no. Invece di cercare di allettare i pochi ricchi clienti, i grandi 
uomini d’affari emergenti si rivolsero alla neonata classe operaia. 
In fin dei conti, non avrebbe senso costruire una fabbrica se non 
si ha l'ambizione di servire centinaia o migliaia di clienti. L’enor- 
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me espansione della produzione permise a un numero sempre 
maggiore di famiglie il lusso di mantenere i propri figli fuori dal- 
la forza lavoro. Durante questa “orribile” transizione nell’era ca- 
pitalista, la mortalità infantile crollò facendo aumentare l’aspet- 
tativa di vita. Sotto il capitalismo il colletto blu era (ed è) fanta- 
sticamente ricco rispetto ai re dei periodi feudali (eccetto forse 
quanto a numero di castelli posseduti). 


sì per una. sseninic del capirlo 









i esistito, ‘ogni persona di I 
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Pianificazione centrale contro “anarchia” della produzione 


Oltre al “fatto” di danneggiare i poveri, l’altra principale obie- 
zione al capitalismo è la sua presunta caoticità. Dopo tutto, in 
un'economia di mercato nessuno “governa” la produzione di 
automobili, e nessuno ha il compito di assicurare che venga 
prodotta una quantità sufficiente di pannolini per neonati. 
L'apparente caos o inaffidabilità del /zissez-faire capitalistico 
sembra particolarmente evidente durante le recessioni, quando 
i lavoratori disoccupati sono alla ricerca disperata di lavoro e i 
consumatori sono affamati dei loro prodotti, ma il sistema ca- 
pitalistico sembra abbandonare gli uni e gli altri. Non sarebbe 
molto più sensato avere un gruppo di esperti che redigano dei 
piani per determinare razionalmente il miglior impiego delle ri- 
sorse e dei lavoratori (calcolando magari i progressi su base 
quinquennale)? 





CAPITALISMO, PROPITTI KR IMPRENDITORI 13 





Questa idea è viziata per almeno due ragioni. In primo luogo, è 
impossibile che un'autorità centrale riesca a pianificare l’econo- 
mia. Le nuove tecnologie (se gli imprenditori sono liberi di crear- 
le), i cambiamenti nei gusti dei consumatori (se questi sono libe- 
ri di soddisfarli) e le innumerevoli variabili che possono influire 
sulla produzione, la distribuzione e il consumo di qualsiasi cosa 
su scala nazionale o internazionale, dai quotidiani alle macchine 
falciatrici, semplicemente non sono “gestibili” nel modo imma- 
ginato dai pianificatori socialisti. 

In secondo luogo, il pregiudizio dei pianificatori travisa 
completamente il ruolo dei profitti e delle perdite nell'economia 
di mercato. Lungi dall'essere arbitrario, il bilancio finale di una 
ditta rivela se l’attività dell’imprenditore ha un senso: se le per- 
sone comprano il suo prodotto e se sta usando le proprie risorse 
nel miglior modo possibile. I costi della ditta sono anch'essi dei 
prezzi, a loro volta influenzati dalle offerte degli altri produttori 
che competono per l’uso delle medesime risorse. 
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Gli effetti del libero mercato non sono affatto arbitrari. Ogni vol- 
ta che spendete tre dollari in pomodori, in definitiva state “votan- 
do” perché una parte della scarsa terra coltivabile della nazione sia 
destinata alla produzione di pomodori. Analogamente, con il lo- 
ro “voto” i fumatori chiedono che parte dei terreni siano riservati 
alla coltivazione del tabacco. Quando un'impresa deve chiudere i 
battenti perché non più redditizia, questo significa che i clienti va- 
lutavano i suoi prodotti inferiori a quelli che 4/ri imprenditori 
riuscivano a realizzare con le stesse materie prime. I profitti alti so- 
no invece un segnale di mercato che indica che quell’impresa fa 
un uso più efficace delle proprie risorse rispetto ad altre ditte. 


Abbiamo vinto la Guerra Fredda! O no? 


Quei socialisti che tra la fine dell'Ottocento e l’inizio del Nove- 
cento consideravano più sensata la pianificazione statale rispetto 
alla libertà economica, potevano anche avere qualche giustifica- 
zione. Dopo tutto, la maggior parte di loro non era mai stata in 
un paese comunista, ma molti economisti accademici ragionava- 
no come se ci fossero stati. Essi ritenevano che un gruppo di pia- 
nificatori centrali, “in linea di massima”, usando le tecniche dei 
modelli matematici astratti, potesse dirigere l'economia in ma- 
niera molto più razionale ed equa delle forze spontanee del mer- 
cato. Nei primi anni successivi alla rivoluzione bolscevica, molti 
tra i migliori e più brillanti professori universitari erano convinti 
che “l’esperimento sovietico” avesse dimostrato come — in contra- 
sto con gli indecisi occidentali dai metodi democratici — un dit- 
tatore violento, disposto a liquidare o imprigionare un po’ di dis- 
sidenti, reazionari e altri guastafeste, fosse in grado di garantire al 
proprio paese invidiabili tassi di crescita. Un dittatore del genere, 
per di più, avrebbe reso la vita economica più “giusta” ed “equa” 
ridistribuendo il reddito dal ricco al povero. 

















Con il passare degli anni si affievolivano le giustificazioni di chi 
credeva nel socialismo, ma la fede nel socialismo non svaniva mai 
del tutto. Eppure era innegabile che vivessero meglio le masse ne- 
gli Stati Uniti sotto il capitalismo che quelle nell'Unione Sovieti- 
ca sotto il comunismo — e questo anche senza tener conto degli 
oltre sessanta milioni di cittadini che, come afferma il politologo 
R.J. Rummel", il governo sovietico ha intenzionalmente assassi- 
nato dal 1917 al 1987. Ma dopo la caduta del Muro di Berlino i 
difetti del socialismo erano troppo evidenti per essere ignorati. 

Perfino i leaders della Cina comunista annunciarono una se- 
rie di riforme favorevoli al mercato, inchinandosi all’inevitabile 
realtà che il capitalismo è il solo sistema che funzioni. 


1. R.J. RUMMEL, Death by government, Transaction Publishers, New Brunswick, 
New Jersey 1994 (trad. it. Stati assassini, Rubbettino, Soveria Mannelli 2005). 
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Di fronte a dati empirici così netti, gli opizion leaders occiden- 
tali avranno sicuramente cantato le lodi dell'economia di merca- 
to, giusto? Ovviamente no. Malgrado la bancarotta del sociali- 
smo sia evidente a tutti, l'élite intellettuale continua a disprezza- 
re il capitalismo. Per costoro il libero mercato è responsabile di 
ogni male sociale, e la soluzione comporta sempre e solo più de- 
naro e più potere per il governo. 

In questo libro analizzerò alcune tra le più popolari mistifi- 
cazioni e gravi bugie che si celano dietro l’odio per il capitalismo. 
Vedremo che, contrariamente a quanto sostengono i critici, un 
sistema basato sulla proprietà privata e sull’incentivo al profitto 
porta le persone a realizzare ciò che è meglio non solo per loro 
stesse, ma anche per la società (Adam Smith descrisse questo fe- 
nomeno coniando l’espressione divenuta poi celebre: “mano in- 
visibile”). E che quando il governo interviene nel mercato non 
solo calpesta la libertà e i diritti individuali, ma spesso danneg- 
gia quelle stesse persone che intendeva aiutare. 














2: 
Il prezzo è giusto (per definizione) 


QUANDO UN VENDITORE RADDOPPIA il prezzo degli ombrel- 
li in un giorno di pioggia, sta rispondendo razionalmente a un 
cambiamento di circostanze. Come vedremo in questo capitolo, 
tutti noi beneficiamo dal fatto che il venditore chieda un prezzo 
che, a suo parere, il mercato è in grado di sostenere. 





pali 
AR IT 





I prezzi sono segnali 


Il concetto chiave per comprendere il capitalismo di libero mer- 
cato è che si tratta di un sistema di scambi volontari; il compra- 
tore e il venditore si accordano per uno scambio perché pensano 
di trarne beneficio reciproco. 

Il prezzo di mercato è il punto d’equilibrio tra il tuo deside- 
rio di acquistare un bene e la riluttanza del produttore a vender- 
la. Se una cosa ha un prezzo elevato, è perché la sua disponibi- 
lità è scarsa. Se una cosa ha un prezzo basso, è perché “ce n'è a 
iosa”. In breve, i prezzi di mercato non sono arbitrari. Per esem- 
pio, dato che una Mercedes-Benz è cara, nel caso in cui foste dei 
consumatori vi assicurerete di aver già soddisfatto altri bisogni 
prima di sborsare un mucchio di soldi per un'auto di lusso. Men- 
tre, se voi foste dei produttori sarebbero i prezzi di mercato a dir- 
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vi quali beni devono essere prodotti. Per esempio, un coltivato- 
re di mele che si vendono a 10 centesimi alla libbra sa che dovrà 
coltivarne in gran quantità per soddisfare la richiesta di questo 
frutto a buon mercato, oppure dovrà variare con una coltivazio- 
ne a cui i consumatori riconoscono maggior valore. Quando il 
governo interferisce sui prezzi, ostacola la capacità delle persone 
libere di prendere decisioni economiche intelligenti, proprio co- 
me accadrebbe se interferisse sulle linee telefoniche, le e-mail o 
gli altri mezzi di comunicazione. 


Il gran casino sulle multinazionali petrolifere 


Il recente clamore a favore di un controllo sui prezzi riguarda gli 
“irragionevoli” profitti delle compagnie petrolifere. Molti ame- 
ricani rimasero comprensibilmente sconvolti dal brusco aumen- 
to del prezzo della benzina registrato a metà degli anni Duemi- 
la, e considerarono ingiusti i profitti delle compagnie petrolife- 
re (soprattutto dato l'andamento fiacco dell'economia in gene- 
rale). Anche se, alla fine, i prezzi si abbassarono, gli opinionisti 
e i politici continuarono a suggerire con insistenza l’approvazio- 
ne di una tassa sui profitti extra delle compagnie petrolifere o ad- 
dirittura dei controlli sui prezzi. Alla base di queste proposte c'è 
l’idea che il governo federale debba proteggere l'automobilista 
medio dalle mostruose multinazionali petrolifere. 

Dobbiamo però chiederci se questa “spiegazione” sia davve- 
ro sensata. Se l’impennata dei prezzi della benzina fosse da attri- 
buire interamente all’avidità dei magnati del petrolio e all’impo- 
tenza dei consumatori, allora perché gli stessi magnati non si so- 
no mostrati altrettanto avidi e gli automobilisti altrettanto di- 
pendenti dalla benzina anche quando i prezzi sono scesi? È pro- 
babile che l’avidità delle compagnie petrolifere e la dipendenza 
degli automobilisti dalla benzina non sia poi così cambiata tra il 
2004 e il 2005. Ad esser cambiate sono, piuttosto, la domanda 
e l'offerta. 
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Quando i paesi promuovono riforme istituzionali in direzione del 
libero mercato e assistono a una forte crescita economica, la loro 
domanda di petrolio sale. I disordini in Medio Oriente, e per un 
breve periodo anche gli uragani che devastarono la Costa del 
Golfo americana, provocarono il brusco arresto nei rifornimenti 
e si diffuse il timore di ulteriori interruzioni in futuro. La combi- 
nazione di questi due fattori nel 2005 e nel 2006 portò all’au- 
mento del prezzo del petrolio. Il suo prezzo, quindi, era sempli- 
cemente il riflesso della realtà economica. Tassare gli “extra-pro- 
fitti” non avrebbe contribuito a riparare un oleodotto danneggia- 
to da sabotatori iracheni. Anzi, avrebbe avuto l’effetto esattamen- 
te opposto. Perché una compagnia petrolifera dovrebbe spendere 
milioni di dollari per proteggere e riparare le sue linee di riforni- 
mento se il governo ha intenzione di tassarne i profitti? 

L’attività delle compagnie petrolifere si sviluppa sul lungo ter- 
mine. A differenza dei parrucchieri e dei venditori di hot dog, i ti- 
tolari di industrie petrolifere fanno investimenti nelle perforazioni, 
negli impianti, nella ricerca e in un sacco di altre cose i cui costi ven- 
gono coperti solo nel giro di decine d’anni. Questi investimenti so- 
no giustificati, pertanto, dalle loro previsioni sul futuro prezzo del 
petrolio. Quando i prezzi sono alti le compagnie in effetti registra- 
no utili elevati, in quanto l’infrastruttura è già in loco. Questi pe- 
riodi profittevoli compensano, però, i primi anni di “perdite” in cui 
la compagnia ha pompato denaro per allestire gli impianti. Se i cri- 
tici sono davvero convinti che i magnati del petrolio stiano preten- 
dendo troppo, allora che provino loro ad aprire una compagnia, che 
comprino loro il terreno da perforare, che inizino a trivellare, a in- 
stallare raffinerie e quindi a vendere il prodotto finale a un prezzo 
inferiore a quello che oggi considerano “ingiusto”. 








Quando finisce la benzina... 


Anche se i controlli sui prezzi potrebbero farvi risparmiare un po’ 
di soldi al distributore, vi farebbero perdere tempo e denaro in 
termini di eventuale penuria di benzina, lunghe file e forse ra- 
zionamento, dal momento che non sarebbe più tanto conve- 
niente alle compagnie petrolifere rifornire di benzina il vostro di- 
stributore di fiducia. È quello che accade oggi in Iraq, dove gli 
automobilisti devono passare ore in fila per riempire il serbatoio, 
perché (perpetuando una vecchia tradizione inaugurata da Sad- 
dam Hussein) il governo iracheno impone un prezzo ridicol- 
mente basso per la benzina a “beneficio” dei cittadini. 

Forse il miglior esempio del rapporto tra controlli sui prezzi 
e carenze di carburante si ebbe durante la crisi dell’oPEC (l’orga- 
nizzazione dei paesi esportatori di petrolio) degli anni Settanta. 
I paesi dell’orec limitarono la produzione allo scopo di far sali- 
re i prezzi. In risposta l’amministrazione Nixon impose il con- 
trollo dei prezzi sulla benzina. Il risultato fu che si crearono lun- 
ghe file ai distributori di tutto il paese. Invece di lasciare che fos- 
se il prezzo di mercato a permettere ai consumatori di scegliere 
quanto spendere per la benzina, o in che misura affidarsi ai tra- 
sporti pubblici, il governo fu costretto a inventarsi delle regole 
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arbitrarie per razionare l’offerta, arrivando perfino al punto di 
concedere il rifornimento di carburante in un giorno specifico 
peri veicoli con una determinata targa. È importante sottolinea- 
re che le file ai distributori non furono provocate dall’orec, ma 
dall’amministrazione Nixon. Nel momento in cui i controlli fu- 
rono allentati, la gente ebbe nuovamente la possibilità di com- 
prarsi la benzina che voleva quando voleva. 

I controlli sui prezzi non sono sbagliati solo quando si parla 
di benzina e di petrolio, ma in tutti i casi. Infatti, se applicati nel 
settore immobiliare, i controlli sui prezzi provocano l’espulsione 
delle fasce più povere della popolazione dal mercato. 





Controllo degli affitti (ovvero, come distruggere un quar- 
tiere) 


Alcuni politici sono ancora convinti che imporre un limite mas- 
simo per gli affitti immobiliari aiuti i poveri inquilini. Ma i fat- 
ti della vita economica hanno sempre dimostrato che questi po- 
litici si sbagliano di grosso. 

L'effetto collaterale più immediato del controllo degli affitti, 
cioè la conseguenza non voluta, è la scarsità di alloggi. Se l’azio- 
ne del governo è indirizzata a rendere le abitazioni più a buon 
mercato, gli affittuari sono portati a voler prendere in affitto più 
appartamenti (di quanto non farebbero quando vige il prezzo di 
mercato, che è più alto) e i proprietari sono indotti ad affittare 
meno unità abitative (di quanto non farebbero col prezzo di 
mercato superiore). E voilà! Il controllo degli affitti causa un'im- 
provvisa penuria di case. 

Il controllo degli affitti determina una carenza di abitazioni 
sia nel breve che nel lungo periodo. Il secondo caso è facile da 


comprendere: se un gruppo di investitori sta valutando l’oppor- 
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tunità di comprare un appezzamento di terreno a Manhattan per 
edificarvi un immenso complesso residenziale, per loro farà di 
certo una grande differenza la possibilità di richiedere il prezzo 
di mercato per ogni unità, piuttosto che accettare il prezzo d’af- 
fitto “accessibile” imposto dal governo. Sul lungo termine le leg- 
gi sul controllo degli affitti ostacolano la crescita di una città, 
perché sono pochi gli imprenditori disposti a costruire apparta- 
menti che dovranno poi affittare a un prezzo inferiore a quello 
di mercato. Quindi la popolazione che cresce in misura costan- 
te si ritrova incastrata sempre più in ciò che il mercato immobi- 
liare offre al momento. 





Oltre a questo effetto a lungo termine, dopo l’imposizione dei ca- 
noni di locazione controllati si verifica anche una immediata ridu- 
zione di alloggi disponibili. A prima vista questo fatto sembra con- 
trointuitivo: poniamo che un locatore acquisti un complesso resi- 
denziale di cento appartamenti già edificato; il controllo degli af- 
fitti non garantirebbe quanto meno alle cento famiglie che vi abi- 
tano una minore pressione economica da parte dell’avido locatore? 

Non necessariamente. Un principio fondamentale dell’eco- 
nomia è che le persone prendono decisioni “ai limiti”. In questo 
contesto, il principio ci avverte della possibilità che il proprieta- 
rio dell’edificio possa scegliere di affittare un numero minore di 
unità abitative al prezzo imposto dal governo. Quando un loca- 
tore affitta un appartamento deve affrontare ogni sorta di spese e 
di rischi, e se il governo riduce i benefici (il canone di locazione) 
i proprietari di appartamenti si dedicheranno meno a questa at- 
tività. Questo fatto è del tutto ovvio nel caso in cui un locatore 
affitti un “abbaino”, cioè una porzione della casa in cui vive. Può 
essere conveniente se il locatario pagasse un affitto di 500 dolla- 
ri al mese. Ma se la legge prevede che l’affittuario non paghi più 
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di 100 dollari al mese, allora con tutta probabilità il proprietario 
preferirà non avere inquilini e tenere la camera da letto a sua di- 
sposizione nel caso in cui dovesse ospitare dei parenti o i figli che 
tornano a casa dall'università, o magari utilizzarla anche solo co- 
me magazzino. Ecco quindi che, nonostante le leggi sul control- 
lo degli affitti non eliminino fisicamente una camera da letto, di 
fatto tolgono un alloggio dal mercato delle locazioni. In altre pa- 
role, il controllo degli affitti non solo diminuisce l'offerta di nw0- 
ve abitazioni, ma riduce anche l’offerta delle vecchie abitazioni! 


Così per un sostenitore del cpialimo 

«Non è dalla bol del stai del lbimzio o del: da de n 
possiamo sperare di ottenere il nostro pranzo, ma dalla: valutazione | 
che essi fanno dei propri interessi [...] Solo un mendicante 
di dipendere principalmente dalla bontà dei suoi concittadini». 







A. SMITH, La ricchezza delle nazioni, cit. 


Purtroppo la storia non finisce qui. Oltre a causare una penuria di 
case, il controllo degli affitti ha altre conseguenze, ancora più in- 
sidiose. Non solo ci sono meno appartamenti disponibili, ma si ri- 
duce anche la qualità degli alloggi rimanenti, perché se i locatori 
non possono pretendere un prezzo di mercato, cercheranno di ri- 
sparmiare sui servizi per mantenere la profittabilità, o venderanno 
l’edificio a qualcun altro che si comporterà allo stesso modo. 
Poiché i controlli sugli affitti incoraggiano i proprietari del- 
le case a ridurre le spese di manutenzione, gli appartamenti nel- 
le aree dove sono applicati i controlli sugli affitti spesso non ven- 
gono imbiancati, le riparazioni non vengono fatte in tempi ra- 
pidi, i graffiti non vengono subito cancellati, il lavasciuga nel se- 
minterrato non viene sostituito quando si rompe. In un regime 
di affitti controllati il mercato non penalizza per un servizio sca- 
dente, perché la fila di potenziali inquilini è molto lunga. Quin- 
di il controllo degli affitti non elimina, ma piuttosto fa spunta- 
re quegli “affitta-tuguri” che in un sistema di mercato sarebbero 
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invece costretti a competere per attirare e non lasciarsi sfuggire 
gli affittuari. 

Ironia della sorte, l’altra conseguenza del controllo degli af- 
fitti è che esso va a danneggiare ulteriormente categorie già pe- 
nalizzate quali le minoranze, gli immigrati e altri gruppi “svan- 
taggiati”. Poiché i proprietari d’immobili non possono più affit- 
tare al miglior offerente, devono usare altri criteri per razionare 
l'offerta di case rispetto alla domanda. Il locatore potrebbe pre- 
tendere una lettera di referenze, una copia della busta paga, un 
estratto conto bancario del potenziale inquilino e così via. Il pro- 
prietario, inoltre, sarà più incentivato ad affittare solo agli ami- 
ci o alle “brave persone” che parlano la sua lingua e frequentano 
la sua chiesa. Per poter accedere a certi edifici non basterà che un 
immigrato vietnamita appena sbarcato, che parli solo un’inglese 
stentato, paghi regolarmente l’affitto ogni mese. In un regime di 
affitti controllati è necessario “conoscere qualcuno” per entrare 
negli edifici agognati. Ancora una volta, questo non dipende so- 
lo dalla natura umana. Chiunque abbia denaro in tasca può re- 
carsi in un centro commerciale e acquistare un televisore con lo 
schermo al plasma. Questo però non è più valido se prendiamo 
in esame gli appartamenti ad affitto controllato, dove sono più 
le persone con il denaro che non gli alloggi disponibili. 

In aggiunta a tutti questi difetti, le leggi sul controllo degli 
affitti falliscono totalmente lo scopo che si propongono perché 
la gente finisce comunque per pagare affitti elevati per gli alloggi 
di maggior pregio. Col tempo, gli uomini d’affari trovano sem- 
pre dei modi per aggirare le norme vigenti. Per esempio, un pro- 
prietario può adottare una politica secondo la quale decide di 
trattare solo attraverso grossi intermediari immobiliari. Per cui, 
se gli si presenta uno a dirgli: «So che lei ha un appartamento li- 
bero in via x perché la signora Green è morta la settimana scor- 
sa, mi piacerebbe prenderlo in affitto per la stessa cifra», a costui 
verrà detto di rivolgersi all'agenzia intermediatrice. L'agenzia im- 
mobiliare, a sua volta, potrà chiedere una cifra pari a molti me- 
si d’affitto in cambio dei suoi servizi di mediazione. Il mediato- 
re girerà poi una parte di questo suo compenso al proprietario 
immobiliare in cambio dell'accordo di esclusiva. Ecco quindi 
che il controllo degli affitti favorisce la nascita di una sorta di car- 
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tello, dove al canone legale si aggiungono altri costi supplemen- 
tari. In altre parole, se ti piace il cartello dell’oPEC, allora ti pia- 
cerà anche il cartello degli affitti controllati. 







Un libro che non vogliono farti lege : 


H. HAZLITT, Che cosè l'economia, Edizioni di “Via Aperta”, 
1961 (1946). . i . i 

















3. 
Le pene del lavoro 


SAPPIAMO CHE SONO L’OFFERTA E LA DOMANDA a determi- 
nare il prezzo delle radio e dei coni gelato. Ma lo sapevate che 
l'offerta e la domanda determinano anche i salari e gli stipendi? 
Il vostro stipendio orario come dipendenti equivale al prezzo che 
chiedete per il vostro “prodotto” — il vostro lavoro — nello stesso 
modo in cui il prezzo di un hot-dog è quello che un venditore di 
panini chiede per la sua merce. 





Guadagnano più i giocatori di baseball degli insegnanti! 
Dove sono le nostre priorità? 


Ogni volta che un atleta fa la “primadonna” lamentandosi del 
proprio stipendio, immancabilmente si sprecano le critiche all’or- 
ribile sistema di valori dell'Occidente. Dove sono le nostre prio- 
rità, se gli insegnanti delle scuole superiori guadagnano 40.000 
dollari all’anno per insegnare matematica alle nuove generazioni, 
mentre uno sbruffone egocentrico guadagna 2 milioni di dollari 
per lanciare con forza una pallina bianca? 

Il libero mercato, però, non fissa i prezzi in base al valore 
morale. Immaginate se qualcuno dicesse: «Questo paese è ver- 
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gognoso! Una copia della Sacra Bibbia costa solo 5 dollari, men- 
tre il Nintendo GameCube ha un valore di mercato sessanta vol- 
te superiore. Dove sono le nostre priorità?». Immagino ricono- 
sciamo tutti quanto sia assurdo misurare il valore morale dei due 
prodotti in base al loro prezzo, e infatti nessuno propone discor- 
si simili. Lo stesso principio, però, vale anche per il prezzo del 
lavoro. 

Gli economisti illustrano spesso questo concetto con il co- 
siddetto paradosso dell’acqua e del diamante, che afferma: in 
termini di valore d’uso, l’acqua è necessaria alla vita mentre i dia- 
manti sono solo un lusso. Tuttavia in termini di valore di scam- 
bio l’acqua è praticamente senza valore mentre i diamanti sono 
molto desiderati. 

Gli economisti hanno una regola per spiegare l'apparente pa- 
radosso: i beni sono valutati secondo la loro utilità marginale. In 
altre parole, noi non scegliamo mai tra tutt4 l’acqua nel mondo 
e tutti i diamanti del mondo (se lo facessimo, preferiremmo ov- 
viamente prendere l’acqua). Se dovessi portarvi via una bottiglia 
d’acqua, non vi sarebbe difficile rimpiazzarla. Potreste sempre 
prenderne un’altra dal frigo o bere acqua di rubinetto. Ma se vi 
rubassi l'anello di diamanti, sarebbe meglio, per me, mettermi a 
correre, 

Lo stesso principio si applica al prezzo di vari tipi di lavoro. 
Non c'è alcun dubbio che se dovessimo scegliere tra tutti gli in- 
segnanti di matematica delle scuole superiori e rutti i giocatori di 
baseball, attribuiremmo maggior valore ai primi. Questo fatto 
però non influisce in alcun modo sul valore dei servizi di wr in- 
segnante delle scuole superiori in rapporto ai servizi di wr atleta 
professionista. È abbastanza facile sostituire qualsiasi insegnante 
di matematica; tra la popolazione non mancano certo le perso- 
ne con i requisiti necessari a insegnare nelle scuole secondarie, 
nel caso la domanda dovesse aumentare all'improvviso. Al con- 
trario, anche dopo anni di allenamento sono pochissimi gli in- 
dividui in grado di scaraventare una pallina a centoquaranta chi- 
lomettri all’ora. 
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Nei discorsi di chi si lamenta degli stipendi degli atleti professioni- 
sti emerge un’altra incoerenza evidente: non sono i marxisti a ricor- 
darci che, in una società giusta, i lavoratori ricevono il “pieno pro- 
dotto” del loro lavoro? Se i Chicago Bulls assumono Michael Jor- 
dan e di conseguenza guadagnano 25 milioni di dollari in più al- 
l’anno (dovuti a un aumento delle vendite di biglietti, a un incre- 
mento delle rendite derivanti da sponsorizzazioni pubblicitarie e co- 
sì via), perché Jordan non dovrebbe essere pagato di conseguenza? 
Pretendere semplicisticamente che sia pagato meno equivale a dire 
che il valore del lavoro di Michael Jordan debba andare in maggior 
misura ai pezzi grossi proprietari della squadra dei Bulls. 





Anche i pessimi amministratori delegati meritano cifre 
da capogiro 


Trai critici del libero mercato i più ragionevoli non hanno nien- 
te da obiettare in merito ai grossi compensi in sé; se un nuovo 
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dirigente innovativo viene assunto perché in grado di abbattere 
i costi e incrementare le vendite, è comprensibile che gli azioni- 
sti lo paghino milioni di dollari. In fondo, la ragione per cui a 
un amministratore delegato è riconosciuto uno stipendio eleva- 
to è perché da lui ci si aspetta che faccia registrare alti profitti. 
Ma che dire dei casi tanto discussi di amministratori delegati fal- 
liti che portano le loro aziende in rosso, ma continuano a rice- 
vere milioni di dollari anche dopo essere stati licenziati? 






Stipendi degli agleti ‘professionisti negli anni 2005-2006 
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Prima di analizzare questi casi evidentemente anomali, pensia- 
mo a un caso più semplice. Supponiamo che la Philip Morris 
decida di produrre una sigaretta senza tabacco. È chiaro che un 
prodotto così innovativo avrà bisogno di ampia pubblicità e di 
un forte lancio commerciale. Per questo la Philip Morris farà ri- 
corso ai servizi di un'agenzia pubblicitaria, spendendo centinaia 
di migliaia di dollari in spot, slogan, jirgles e riunioni strategi- 
che. Malgrado l’impegno di tutte le forze coinvolte il prodotto 
non incontra i gusti del pubblico, e la Philip Morris deve inter- 
rompere la produzione dopo sole tre settimane. Alla fine, im- 
maginate che la Philip Morris chieda all'agenzia: «Vi preghia- 
mo di restituirci i soldi che vi abbiamo dato. Vi abbiamo paga- 
ti affinché generaste vendite per i nostri prodotti, cosa che non 
è avvenuta. Poiché ci avete fornito dei servizi che, in retrospet- 
tiva, sono risultati inutili, non dovremmo pagarvi neanche un 
centesimo». 

Naturalmente l'agenzia pubblicitaria liquiderebbe la richie- 
sta con una sonora risata, e farebbe notare alla Philip Morris le 
clausole del contratto, che non contengono alcuna garanzia e 
non prevedono alcun rimborso in caso di insuccesso. Ma spin- 
giamoci oltre nell'analisi di questo caso: innanzitutto perché al 
momento della firma l’agenzia ha insistito su questo tipo di con- 
tratto? Perché non ha concordato di farsi pagare solo in caso di 
riuscita della campagna pubblicitaria? Non si fidano forse delle 
proprie capacità? 

Se si riflette brevemente, la risposta risulta semplice. L'atti- 
vità pubblicitaria è estremamente volubile. Se le agenzie fossero 
costrette a guadagnare solo una percentuale sui profitti netti de- 
rivanti dalle campagne di successo, non si imbarcherebbero mai 
nel lancio di prodotti rischiosi o incerti (o lo farebbero solo con 
la promessa di una percentuale molto alta). Le compagnie pro- 
duttrici hanno incentivi differenti, e un maggior controllo sul 
destino del prodotto, per cui spesso preferiscono pagare una 
quota fissa alle agenzie pubblicitarie (nello stesso modo in cui 
pagano stipendi fissi agli operai della catena di montaggio) e ac- 
collarsi i rischi commerciali. Se il prodotto ha successo la com- 
pagnia intasca i proventi; se è un flop la compagnia ci rimette i 
soldi spesi per la pubblicità e per tutto il resto. 
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Si applica lo stesso principio quando gli azionisti assumono 
un nuovo direttore generale. Diversamente dal lavoro manage- 
riale di routine, il compito di un amministratore delegato richie- 
de spesso un’audace spinta innovatrice. Se i passi necessari per 
dare una svolta alla compagnia e farle guadagnare milioni fosse- 
ro “ovvi”, questa non si sarebbe di certo ritrovata a navigare in 
cattive acque. Quando un nuovo direttore generale si presenta 
alla compagnia con piani ambiziosi, sa che il fallimento è co- 
munque possibile. Se gli azionisti gli dicessero: «Ti pagheremo 
20 milioni di dollari se riuscirai nell’intento, ma niente se falli- 
rai», non sarebbe un'offerta molto allettante, perché il tipo di 
persona che viene messa alla guida di una grande corporation po- 
trebbe guadagnare centinaia di migliaia di dollari sicuri, se non 
milioni, come consulente aziendale oppure offrendo altri servi- 
zi meno affascinanti di quelli di un amministratore delegato. 

Nessuno ha niente da obiettare se una ditta automobilistica 
dice all'assemblea degli operai alla catena di montaggio: «Vi pa- 
gheremo 50.000 dollari (stipendio base più 5.000 dollari di bo- 
nus) se questo anno le nostre auto venderanno bene, ma vi pa- 
gheremo solo 45.000 dollari (senza bonus) se registreremo del- 
le perdite». Ma se si facesse lo stesso discorso per gli amministra- 
tori delegati — con cifre ovviamente molto più alte, dato che i lo- 
ro successi potrebbero far aumentare notevolmente i guadagni 
della compagnia — lo stesso principio risulterebbe scandaloso. 





Le leggi contro il lavoro minorile non servono 


Un altro esempio tipico di confusione economica che alberga 
nelle menti di molte persone è la differenza tra correlazione e 
causalità. 
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Per esempio, poiché la qualità della vita dei lavoratori è mi- 
gliorata nel momento in cui si sono moltiplicati gli interventi 
del governo, la gente è portata a credere che i sindacati e le nor- 
mative attuate dal governo siano le fonti del miglioramento. 
Ver lo più questo avviene perché i sindacati, il governo inter- 
ventista e la gente che li sostiene ce lo ripetono fino allo sfini- 
mento. In realtà però è il trionfo del capitalismo ad aver mi- 
gliorato le condizioni di vita e di lavoro, solo che i capitalisti 
sono troppo occupati a lavorare e a investire per chiedere di es- 
ser ringraziati. 

Forse il miglior esempio di confusione sul rapporto tra cor- 
relazione e causalità è il lavoro minorile. Sappiamo tutti che ai 
tempi di Charles Dickens i bambini lavoravano nelle fabbriche 
di — appunto — dickensiana memoria, mentre oggi questa pra- 
tica è illegale in tutti i paesi avanzati. Molte persone arrivano 
quindi alla conclusione che l'intervento del governo abbia ri- 
sparmiato alle successive generazioni di bambini successive la 
fatica e la miseria dell’essere sfruttati negli ingranaggi della fab- 
brica capitalistica. 

Ma questa analisi ha davvero senso? Se domani venisse lega- 
lizzato il lavoro minorile, mandereste vostro figlio di otto anni 
in fabbrica affinché porti a casa circa 200 dollari al mese (netti)? 
Certo che no. Se un paese diventa sufficientemente ricco è “ov- 
vio” che i figli piccoli non hanno bisogno di lavorare, e quindi i 
genitori non hanno bisogno di eleggere politici che lo dicano al 
posto loro. Se invece un paese non è così ricco, come avviene 0g- 
gi in tanti paesi del mondo, i divieti governativi costringono i 
bambini a dedicarsi ad attività illegali (come la prostituzione) per 
non far morire di fame le loro famiglie. I governi non creano ric- 
chezza semplicemente approvando delle leggi; chi deve mante- 
nere da solo tutta la famiglia ha bisogno di produttività, non di 


leggi. 








34 TUTTE LE BALLE SUL CAPITALISMO 





Vi sono altri due aspetti relativi alla questione del lavoro mino- 
rile. Il primo è che, storicamente, i sindacati furono tra quelli 
che chiesero di porre dei limiti al lavoro minorile, ma — come ve- 
dremo di seguito — non erano certo motivati dall’altruismo. Era- 
no più preoccupati di proteggere l'interesse dei propri associati, 
che non quello dei bambini poveri. 





Il secondo punto, come forse avete già capito, è che il ragiona- 
mento precedente non ha in realtà alcun senso; se anche il go- 
verno legalizzasse il lavoro minorile, non potreste mandare vo- 
stro figlio di otto anni a lavorare tutto il giorno, perché il gover- 
no detiene già dei diritti sulla giornata di vostro figlio. Il gover- 
no cioè sostiene che dobbiate far lavorare vostro figlio a scuola 
per imparare a leggere, scrivere e far di conto (e, in molte scuo- 
le pubbliche americane, a schivare anche le pallottole). Quindi 
non è propriamente corretto affermare che il governo ha rispar- 
miato ai bambini il duro lavoro per permettere loro di divertirsi 
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al parco giochi. Il governo li tiene occupati in presunti program- 
mi di addestramento al lavoro in serie, e mal sopporta i genito- 
ri che cercano di uscire da questo sistema per impartire l’insegna- 
mento a casa (c.d. homeschooling). 


Il salario minimo (ovvero, come creare disoccupazione) 


l'esempio più lampante della distinzione tra la retorica e la realtà 
applicata alle leggi sul lavoro è il salario minimo. Secondo i suoi 
sostenitori il salario minimo ha salvato migliaia e migliaia di la- 
voratori dall’indigenza. Se il governo non fosse intervenuto per 


‘ stabilire un tetto minimo “civile” sotto il quale una persona one- 


sta non dovrebbe mai scendere per pagare il lavoro di un altro es- 
sere umano, i capricciosi datori di lavoro farebbero la gara al ri- 
basso. Gli sventurati lavoratori a bassa specializzazione non han- 
no alcun potere contrattuale, ma devono pur mangiare e, quin- 
di, sarebbero costretti ad accettare qualsiasi briciola che viene of- 
ferta loro. : 

Ci sono tanti di quegli errori in questo modo di pensare che 
non si sa da che parte cominciare. Per prima cosa, come mai nel 
mercato non tutti i lavoratori ricevono un salario minimo? Per- 
ché, ad esempio, gli ospedali non colludono avidamente per 
mantenere estremamente bassi i salari dei neurochirurghi? Per- 
ché i soci degli studi legali non fanno altrettanto con i colleghi 
più giovani? 

L’ovvia risposta è che la competizione impedirebbe di arriva- 
re a questi risultati assurdi. Se gli operai di un’industria venisse- 
ro pagati molto meno di quanto hanno aggiunto al risultato fi- 
nale — ciò che gli economisti chiamano reddito marginale prodot- 
to— allora altri imprenditori potrebbero registrare ottimi guada- 
gni lanciandosi nella stessa attività e assumendo alcuni di questi 
operai a una paga leggermente più alta. Il processo continuereb- 
be fino a quando i lavoratori non verrebbero pagati per il loro 
preciso valore. 

I lavoratori ad alta specializzazione non sono esclusi da que- 
sta logica che, infatti, si applica tanto a chi frigge gli hamburger 
quanto agli ingegneri informatici. È ovvio che quasi tutti coloro 
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che chiedono di lavorare da McDonald's siano molto meno pro- 
duttivi degli ingegneri informatici, e quindi in un libero merca- 
to inizialmente guadagneranno paghe di gran lunga inferiori. 





Che cosa accadrebbe se il governo decidesse di fissare un reddi- 
to minimo di s dollari all’ora e di punire l'azienda che tenti di 
assumere un lavoratore a 3 dollari all’ora? Questa azienda deci- 
derà di contribuire aggiungendo la differenza e quindi di perde- 
re 2 dollari all’ora per il lavoratore in questione? Certo che no. 
L'azienda licenzierà a mano a mano dipendenti fino al punto che 
quelli che restano non diventeranno maggiormente produttivi. 
Non si capisce però in che modo tutto questo possa aiutare i gio- 
vani senza esperienza lavorativa. 


I sindacati danneggiano il lavoratore 


Le leggi sul salario minimo e tutta la legislazione a favore del la- 
voratore non possono rendere gli operai più produttivi, e fini- 
scono in realtà per danneggiarli. L'obbligo per le aziende di as- 
sumere solo i membri del sindacato (sistema del “closed shop”) 
riduce gli incentivi delle imprese ad assumere nuovi lavoratori, 
impedendo così ai lavoratori poco specializzati di accedere a quei 
primi impieghi che permettono di far pratica in vista di incari- 
chi più elevati. Perfino i lavoratori che usufruiscono della ridot- 
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ta concorrenza nel lavoro ottengono questi vantaggi dai sindaca- 
ti solo a spese di altri lavoratori. Al contrario, un flusso crescen- 
te di investimenti capitalistici in un'economia di libero mercato 
crea più posti di lavoro e migliori condizioni di lavoro per tutti. 

In un libero mercato puro i sindacati avrebbero comunque 
un loro ruolo, proprio come in un libero mercato c'è ancora bi- 
sogno di agenti e di manager che aiutino i propri clienti a trova- 
re lavoro e a negoziare i contratti. Non sono sempre necessari 
(quante volte ti capita di aver bisogno di un agente o di un ma- 
nager?), ma svolgono certamente un compito importante in par- 
ticolari settori. 

Nel libero mercato, ad esempio, un sindacato nazionale po- 
trebbe assistere un carpentiere che si trasferisce da New York al- 
la California nel trovare un lavoro adatto alla propria professio- 
nalità. Per questo tipo di servizi i carpentieri (soprattutto quelli 
altamente specializzati) pagherebbero volentieri la quota d’ap- 
partenenza al sindacato, mentre molti appaltatori, costruttori e 
altri datori di lavoro pagherebbero salari più alti a questi carpen- 
tieri sindacalizzati, se in passato hanno avuto una buona espe- 
rienza con loro in passato. 

Purtroppo questo tipo di relazione mutuamente vantaggio- 
sa non è esattamente la descrizione della situazione sindacale 
americana. Con un cenno d’assenso e una strizzatina d’occhi del 
governo federale, i sindacati americani ottengono “risultati” per 
i propri assistiti nello stesso modo in cui un padrino della mafia 
si prende cura della propria famiglia: minacciando di ricorrere 
alla violenza. 

Come avviene una sindacalizzazione tipica? Il sindacato ar- 
riva in un’azienda, mettiamo una fabbrica, dove può trovare po- 
tenziali nuovi assistiti e lancia una campagna di disinformazio- 
ne, dicendo ai dipendenti che sono sfruttati e sottopagati. A sen- 
tire i sindacati, basterebbe che questi lavoratori finora inconsa- 
pevoli della propria ignoranza votassero a favore del sindacato 
per ricevere senza sforzo aumenti di paga, benefici medici, più 
giorni di ferie e altro ancora. Questi regali, secondo i sindacati, 
non costringerebbero in alcun modo l’azienda a licenziare, né la 
metterebbero in una situazione di svantaggio competitivo; i la- 
voratori verrebbero pagati semplicemente con il surplus che gli 
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azionisti sottraggono al fisco. Ora, in questo processo la direzio- 
ne aziendale non può dire ai lavoratori che alzare i salari del 5 per 
cento richiederebbe tagli agli straordinari: si tratterebbe di una 
minaccia implicita, illegale per la legge statunitense sul lavoro. 

Continuando il nostro ragionamento, supponiamo che l'85 
per cento dei lavoratori decida di iscriversi al sindacato. Che co- 
sa succede a questo punto? Sicuramente l’85 per cento aderisce 
al sindacato, il 15 per cento resta indipendente, e l'azienda può 
decidere se negoziare con il primo gruppo come una singola en- 
tità, o se licenziare tutti i lavoratori neo-sindacalizzati e assume- 
re dei sostituti indipendenti, giusto? Dopo tutto, i datori di la- 
vori godono dello stesso diritto di associazione dei dipendenti, e 
la fabbrica o il denaro degli azionisti non appartengono al sinda- 
cato, no? 

In realtà le cose non funzionano in questo modo. Secondo le 
leggi attuali, la nostra ipotetica azienda si sindacalizzerebbe, e il 
15 per cento di chi si è opposto dovrebbe unirsi al sindacato con- 
tro la propria volontà oppure trovarsi un altro lavoro. Successi- 
vamente, se il sindacato non trovasse un management abbastan- 
za accondiscendente alle sue richieste potrebbe organizzare uno 
sciopero. E se la ditta cercasse di assumere dei sostituti durante 
lo sciopero, i membri del sindacato potrebbero letteralmente 
prendere a bastonate i “crumiri” non appena questi poveri “sgob- 
boni” cercassero di entrare in fabbrica per lavorare. 
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Concedetemi una pausa! 


A sentire i sindacalisti, verrebbe da pensare che in un libero 
mercato puro i dipendenti non godrebbero di pause pranzo, di 
intervalli, di ferie, di giorni di malattia e (dato che ci siamo) del 
lagno sul posto di lavoro. Ovviamente tutto questo non è ve- 
ro. Così come i datori di lavoro devono offrire salari competi- 
tivi per attirare lavoratori specializzati, allo stesso modo devo- 
no offrire altri benefici se vogliono mantenere fedele una forza- 
lavoro produttiva. Se un certo accessorio, come un bagno, è 
“ovvio”, nel senso che i lavoratori rinuncerebbero volentieri a 
una piccola parte della loro paga per finanziare il beneficio ag- 
riuntivo, allora al datore di lavoro non serve che un sindacato 
o il governo gli venga a dire di prendere una decisione che mas- 
simizzi il profitto. E se un certo optional non è profittevole — nel 
senso che i lavoratori preferirebbero rinunciarvi piuttosto che 
destinare una porzione della propria paga per finanziarlo — al- 
lora costringere il datore a fornirlo danneggerebbe solo i lavo- 
ratori! 

In breve, i sindacati possono agire a beneficio dei propri as- 
sistiti. Ma questo non si ottiene — come avverrebbe in un libero 
mercato puro — mediante misure volontarie che riducano i costi 
o che migliorino la produttività. I sindacati perseguono invece i 
propri obiettivi con la forza, esercitata direttamente dagli agita- 
tori del sindacato, o con la creazione di monopoli di fatto e di 
veti ai diritti dei datori di lavoro di assumere certi lavoratori (è il 
caso di una sindacalizzazione forzata), oppure tramite il potere 
del governo federale che interviene a vantaggio dei sindacati. 
Poiché queste minacce e interruzioni del lavoro non rendono i 
lavoratori più produttivi, i sindacati ottengono i loro vantaggi 
solo a spese del resto della società. 























Contro le leggi antidiscriminazione 


COLORO CHE SI AUTOPROCLAMANO PORTAVOCE degli “op- 
pressi” amano incolpare il libero mercato per tutte le “ingiu- 
stizie” della società moderna. Se non fosse per l'intervento ge- 
neroso del governo, sostengono costoro, i neri userebbero an- 
cora le fontanelle separate e le donne potrebbero lavorare so- 
lo come infermiere o insegnanti. Vedremo tuttavia che, come 
per gli altri miti anticapitalisti, la situazione reale è l’esatto 
contrario: il mercato contiene dei potenti incentivi che spin- 
gono i datori di lavoro a prendere decisioni obiettive basate 
sul merito, mentre gli enti pubblici non sono sottoposti a 
questi vincoli. 








Il libero mercato impone a tutti una “tassa sul razzismo” 


Quando diciamo che la discriminazione è sbagliata, dobbiamo 
prima aver chiaro il significato del termine. Nel senso più lette- 
rale, la discriminazione è inevitabile e giusta. Un datore di lavo- 
ro dovrebbe sempre “discriminare”, nel senso che dovrebbe mi- 
rare ad assumere persone che lavorano duro, dotate di talento, 
ricche di conoscenze, affidabili e così via. 
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Ma anche la discriminazione basata sul sesso, sulla razza o su 
altre caratteristiche “superficiali” è spesso accettabile secondo i 
normali metri di giudizio. Prendiamo in considerazione il film 
The Hours, premiato agli Oscar, che vede tra i personaggi la scrit- 
trice Virginia Woolf. Ora, supponiamo che Dustin Hoffman ab- 
bia fatto un provino per questo ruolo (che, in realtà, fu assegna- 
to a Nicole Kidman). Se anche Hoffman avesse vantato la sua 
passata interpretazione di un personaggio femminile in 7ootsie 
come credenziale per il ruolo di Virginia Woolf, il direttore del 
cast non avrebbe avuto dubbi a scartare Hoffman perché, quale 
che sia il suo talento, il sesso avrebbe costituito un fattore ben 
più importante. 

Nessuno si lamenta di questo genere di discriminazioni. 

Prediamo in esame un caso diverso: negli Stati Uniti i neri 
costituiscono circa il 12,5 per cento della popolazione comples- 
siva, ma quasi il 77 per cento dei giocatori di pallacanestro del- 
l’nBA sono neri. Non si tratta di una forma palese di discrimi- 
nazione razziale nel processo di selezione dei cestisti professioni- 
sti? Ancora una volta, ovviamente no. 

Che cosa intendiamo allora quando parliamo di discrimina- 
zione nel mercato del lavoro? 

Potreste pensare che parliamo di “pregiudizi” o più precisa- 
mente di bigottismo, ma non si tratta propriamente di questo. 
Per esempio, è possibile che Marge Schott, la controversa pro- 
prietaria dei Cincinnati Reds, fosse — malgrado sostenesse il con- 
trario — una profonda razzista nonché sostenitrice di Adolf Hi- 
tler, come facevano supporre alcuni suoi commenti. Tuttavia, a 
dispetto del fatto che avesse denigrato giocatori come Eric Da- 
vis e Dave Parker, è presumibile che la Schott non si lasciasse in- 
fluenzare da questioni di razza allorché si trattasse di prendere 
decisioni sulle assunzioni e sugli stipendi: dopo tutto i giocatori 
di colore figuravano tra le star della squadra, e i Reds vinsero il' 
campionato cinque anni dopo la nomina della Schott a presiden- 
te e direttrice generale della squadra. Le sue politiche sulle assun- 
zioni e sugli stipendi sembravano concentrate piuttosto sul suc- 
cesso sul campo e sui registri contabili. 

Ci preoccupiamo della discriminazione sul posto di lavoro 
quando un datore di lavoro assume, respinge, promuove o licen- 
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zia qualcuno non per la sua prestazione o per il suo potenziale, 
ma per motivi di razza, sesso o altre caratteristiche irrilevanti. 

È proprio in questi casi che il libero mercato sa fornire la so- 
luzione migliore. Provate a indovinare cosa accadrebbe se gli im- 
prenditori prendessero le decisioni sulla scelta del personale e su- 
gli stipendi basandosi su criteri irrilevanti per il successo della 
compagnia. Sarebbero puniti dal mercato. Un datore di lavoro 
che si rifiutasse di assumere neri, ispanici, ebrei, donne, cattoli- 
ci o membri di qualche altro gruppo, o di vender loro qualcosa, 
o di trattare con loro, danneggerebbe se stesso perché limitereb- 
be la propria area di mercato e ridurrebbe la scelta di talenti, e 
dunque anche di managers e lavoratori produttivi. 


La discriminazione nuoce agli affari 


lintriamo nello specifico. Se un imprenditore ha un posto vacan- 
te per il quale è previsto uno stipendio di 50.000 dollari, e il 
candidato cristiano apporterebbe 51.000 dollari di extra- profit- 
ti all'azienda mentre il candidato musulmano ne apporterebbe 
55.000, allora discriminare contro il credo del secondo coste- 
rebbe al datore di lavoro 4.000 dollari di profitti potenziali 
(l’imprenditore guadagnerebbe 1.000 dollari se optasse per il 
cristiano, ma 5.000 dollari nel caso in cui assegnasse l’incarico 
al musulmano). Non servono ispettori o funzionari governativi: 
per definizione, la discriminazione viene automaticamente “pu- 
nita” dal libero mercato. 

Inoltre, il mercato non solo rileva le discriminazioni tutte 
le volte che si verificano, ma l'ammontare della “sanzione” è 
esattamente proporzionale alla gravità della discriminazione. 
Se un imprenditore assumesse il nipote per imbiancare il pro- 
prio negozio quando un altro ragazzo avrebbe potuto fare lo 
stesso lavoro per 50 dollari in meno, questo nepotismo gli co- 
sterebbe 50 dollari. Ma se l'imprenditore assumesse il nipote 
per progettare il sito web dell’azienda e ideare una campagna 
di marketing — piuttosto che affidare il lavoro a veri professio- 
nisti — la decisione di “far tutto in famiglia” risulterebbe per lui 
molto più costosa. 
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In breve, nel libero mercato i datori di lavoro saranno anche 
liberi di discriminare, ma questa discriminazione non è certa- 
mente gratuita. 


Il cliente “che discrimina” 


I datori di lavoro pagano un prezzo quando assumono qualcu- 
no in base a un criterio diverso dalla produttività. Ma gli uomi- 
ni d’affari non potrebbero forse guadagnare soddisfacendo pro- 
prio i pregiudizi dei clienti? Per esempio, se un ristoratore sa che 
molti suoi clienti si rifiuterebbero di essere serviti da una came- 
riera di colore, e che metterebbero in atto il loro pregiudizio 
cambiando locale, allora (supponendo che non abbia paura di 
cause giudiziarie o sanzioni governative) sarebbe più convenien- 
te per lui assumere una donna bianca meno qualificata per quel 
lavoro. 

Ma anche in casi come questi il libero mercato (anche in as- 
senza di multe statali) continua a punire la discriminazione, so- 
lo che questa volta sono i clienti a pagare la “tassa sul razzismo”: 
il cliente paga un extra (nella forma di servizio inferiore) per es- 
sere servito da una cameriera bianca che svolge il suo lavoro peg- 
gio della candidata di colore più qualificata. 

In sé questo processo non ha niente di misterioso o di intrin- 
secamente criticabile. La gente paga sempre per quello che desi- 
dera. Costa di più assistere a uno spettacolo di Broadway che as- 
sistere a una imitazione di una compagnia teatrale locale, e co- 
sta di più farsi servire una costoletta di prima scelta da un perso- 
nale estremamente gentile e ben vestito che farsi sbattere un 
hamburger sul piatto da un rude adolescente col grembiule spor- 
co di grasso. In questi contesti avere “gusti discriminanti” è una 
cosa lodevole. 







i i Un libro che non vogliono farti leggere 


is, The State against Blacks, McGraw-Hill, New York 
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Un impresario teatrale offrirà più denaro a George Carlin che, 
mettiamo, allo spacca-angurie Leo Gallagher, e l’ovvia spiega- 
zione è che il pubblico pagherà di più per vedere una commedia 
del primo rispetto a quella del secondo. Non c'è niente di “og- 
gettivo” in questa preferenza, e infatti molti fan di Gallagher po- 
trebbero considerarla ingiusta. Allo stesso modo, è innegabile 
che parte del successo finanziario di Angelina Jolie, Jennifer Lo- 
pez e Nicole Kidman sia dovuto alla loro bellezza. Queste don- 
ne guadagnerebbero molto meno se fossero orribilmente sfigu- 
rate. È una discriminazione nei confronti delle cantanti o delle 
attrici brutte? 

La maggior parte delle persone risponderebbe probabilmen- 
te così: «In un certo senso sì, ma non è questo che intendiamo 
quando diciamo di essere contrari alle discriminazioni». In realtà 
quando la gente condanna le “discriminazioni” si riferisce a chi 
agisce in base a una preferenza diversa dalle proprie. In breve, la 
maggioranza delle persone non vuole vedere film con protagoni- 
sti brutti, e per questo non obietta in modo particolare nei con- 
fronti del palese “pregiudizio” di Hollywood in favore dei belli. 
Ma d’altra parte molti ritengono che non abbia grande impor- 
tanza (o quantomeno vorrebbero non attribuire molta impor- 
tanza al fatto di) essere serviti da un cristiano piuttosto che da un 
musulmano, e così non hanno alcun problema a votare per i po- 
litici che promettono di vietare questo tipo di preferenza. 


Proprietà privata e libertà d’associazione 


I decreti con cui il governo cerca di limitare le “discriminazioni” 
mettono in luce una contraddizione nel panorama politico ame- 
ricano. Da una parte si suppone che le persone siano libere di 
formare qualsiasi genere di associazione desiderino, libere da 
ogni interferenza governativa. Così, se un razzista ha solo amici 
bianchi e invita a cena solo bianchi, la vasta maggioranza degli 
americani concluderebbe che, pur trattandosi di una persona re- 
prensibile, non dovrebbe essere punita per le sue azioni (tanto 
meno messa în galera), e i tribunali non dovrebbero costringer- 
lo a invitare delle persone di colore ai suoi ricevimenti. «Dopo 
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tutto — qualcuno potrebbe dire — quest'uomo è a casa sua, può 
scegliersi gli amici e invitare chi vuole a prendere un cocktail a 
patto che non disturbi la quiete pubblica. Non c'è dubbio che 
sia una persona volgare, ma non è un crimine esserlo». 

Quando però si parla delle attività economiche del razzista le 
cose cambiano completamente. In questo caso la gran parte de- 
gli americani pensa che quest'uomo non abbia alcun diritto di 
assumere solo dipendenti bianchi. La maggior parte degli ame- 
ricani pensa che il governo possa punirlo, e che un tribunale pos- 
sa costringerlo ad assumere dei lavoratori neri. Anche se egli è 
convinto di essere proprietario del terreno e degli altri beni lega- 
ti alla sua attività, il nostro ipotetico razzista si sbaglia di grosso; 
in effetti ciò che egli possiede appartiene all’intera comunità, la 
quale, quindi, pretende che egli agisca in accordo con il senti- 
mento comunitario di giustizia razziale. 





Non c'è niente di “affermativo” nell’azione affermativa 


Una delle proposte per rimediare alle discriminazioni razziali e ses- 
suali è “l’azione affermativa”, secondo cui i datori di lavoro devo- 
no dar prova di aver preso in considerazione per le assunzioni o le 
promozioni le minoranze protette e le donne. I fautori dell’azio- 
ne affermativa sono velocissimi a distinguerla dalle quote: la leg- 
ge non impone a un'azienda di scegliere un candidato nero meno 
qualificato per un posto di lavoro, ma solo di fare ogni sforzo per 
accertare, prima di assumere un bianco, che non vi sia un nero al- 
trettanto bravo. A dispetto delle previsioni ufficiali della legge, 
tuttavia, l’esperienza ha dimostrato che il modo più facile per 
un'azienda di dimostrare il suo impegno nell’azione affermativa (e 
quindi per difendersi dalle cause legali) è quello di fare assunzio- 


ni in misura proporzionale alla composizione razziale della comu- 
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nità circostante. Gli zelanti sforzi per alleviare le ingiustizie del 
passato hanno portato così all’istituzionalizzazione di una vera e 
propria discriminazione razziale e sessuale. 





Paradossalmente, l’azione affermativa danneggia gli stessi grup- 
pi che vorrebbe aiutare. In primo luogo, ogni volta che un ne- 
ro o un membro di un’altra minoranza protetta viene assunto o 
promosso, un bianco scontroso scavalcato può mettere sotto ac- 
cusa l’azione affermativa, anche se la decisione si fosse basata 
esclusivamente sul merito. Ma ancor più grave è il fatto che, 
“abbattendo le barriere”, l’azione affermativa prepara i gruppi 
storicamente “svantaggiati” al fallimento. Come spiega Thomas 


Sowell: 
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Fa una gran differenza il fatto che nel Massachussets Institute of Te- 
chnology il 90 per cento degli studenti bianchi totalizzino in mate- 
matica un punteggio più alto dello studente nero medio. Una percen- 
tuale più alta degli studenti neri non riesce a finire il Mrr, mentre gli 
altri si laureano con una media voti più bassa. La tragedia è che que- 
sto spreco — un quarto degli studenti neri non si laurea al MIT — è del 
tutto inutile. Lo studente nero medio del MIT è ben al di sopra della 
media nazionale nei test di matematica, però non raggiunge il livello 
stratosferico degli altri studenti del mir. Nella maggior parte degli al- 
tri college, università o istituti questi stessi studenti neri sarebbero 
nella lista dei decani. In breve, gli studenti neri che possiedono tutte 
le qualità per aver successo vengono di fatto indirizzati verso il falli- 
mento in un'università che non fa per loro. Questo fatto non è pecu- 
liare al MIT, ma è un fenomeno nazionale che riguarda tutte le scuo- 
le d’élite, che sono più interessate ad avere un numero proporziona- 
to di vittime per ogni gruppo etnico che ad evitare il costo che que- 
sto comporta. Tutti pagano un alto prezzo per questa moda accade- 
mica. Gli studenti delle minoranze svantaggiate pagano il prezzo più 
alto di tutti. Gli asiatici posso considerarsi fortunati di non essere 
considerati una “minoranza”. 


È sufficiente dire che il problema non nasce dai punteggi nei te- 
st neutrali che valutano le possibilità di successo degli studenti in 
una materia, ma dai criteri di ammissione all’università basati sul 
colore della pelle che abbinano in maniera sbagliata gli studenti 
alle scuole. 





I. T. sOWELL, /s Reality Optional?, Hoover Institution Press, Stanford 1993, p. 
158. 
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Allora, è tutto ok... 


Ì: chiaro che un lettore già convinto della prevalenza di ingiuste 
discriminazioni razziali e sessuali troverà assurda l’analisi di que- 
sto capitolo, la quale gli apparrà, pertanto, come un tentativo di 
confutare logicamente qualcosa che è già evidente agli occhi di 
tutti. Il problema però non sta negli argomenti che ho esposto. 
Purtroppo né gli Stati Uniti né tutti gli altri paesi hanno un mer- 
cato del lavoro completamente libero, e quindi non possiamo af- 
fidarci alle forze di mercato per sradicare le discriminazioni in- 
giuste che colpiscono tanta gente. 

Resta un mistero il motivo per cui la sinistra riponga così tan- 
ta fiducia nella capacità del governo di riformare una società in- 
giusta. In fin dei conti i pregiudizi nutriti dalla popolazione nel 
suo complesso si rifletteranno nei funzionari di governo che eleg- 
ge. L'unica differenza è che i burocrati non subiscono le stesse san- 
zioni di mercato dei datori di lavoro (o dei clienti) che perseguo- 
no i propri pregiudizi. (Per lo stesso motivo, le bustarelle e altre 
forme di corruzione sono molto più pericolose nel governo che 
nel settore privato, perché gli azionisti hanno molti più incentivi 
dei parlamentari a individuare gli sprechi, le frodi e gli abusi). 

Infatti nella storia le determinazioni più orribili e “ingiuste” 
— come la persecuzione degli accademici durante la Rivoluzione 
Culturale cinese o le Leggi di Norimberga al tempo della Ger- 
mania nazista — sono state prese proprio dai governi. Il presiden- 
te Mao e Adolf Hitler presero queste decisioni perché i perversi 
incentivi del controllo statale li mettevano al riparo dai danni 
monumentali che provocavano. Al contrario un Bill Gates, per 
quanti pregiudizi possa avere, non deciderà mai di licenziare tut- 
ti i suoi migliori programmatori informatici solo perché di idee 
politiche diverse dalle sue o perché di origini semite: una deci- 
sione del genere gli costerebbe troppo. E se assecondasse tali pre- 
giudizi pagherebbe un prezzo economico esorbitante, perché i 
programmatori di talento conservatori o ebrei passerebbero alla 
concorrenza. I sistemi apertamente discriminatori, come l’a- 
partheid in Sudafrica o le leggi Jim Crows negli stati meridiona- 
li d’America al tempo della ricostruzione, furono prodotti dai 
governi. 
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Un'altra considerazione da fare riguarda il ruolo dei sindacati. 
Quando il governo tollera la violenza sindacale non abbiamo più 
un libero mercato del lavoro, e quindi non possiamo più affidarci 
alle forze di mercato per penalizzare le discriminazioni. Ad esem- 
pio, in un libero mercato puro un costruttore edile non avrebbe 
alcun motivo economico per preferire muratori bianchi anziché 
neri. Anche nel caso in cui il personale bianco in questione fosse 
(per qualsiasi ragione) più qualificato, il personale di colore po- 
trebbe attrarre maggiormente il datore di lavoro offrendo il pro- 
prio lavoro a uno stipendio più basso, almeno per le posizioni che 
necessitano di minor specializzazione. I neri, giocando sul prezzo, 
potrebbero competere su un piano di parità con i bianchi per le 
stesse opportunità di lavoro. Ma se ai sindacati (dove supponiamo 
che predominino i lavoratori bianchi) viene consentito di formare 
dei picchetti e di bastonare a sangue ogni “crumiro”, allora il co- 
struttore non ha altra scelta che quella di assumere i lavoratori sin- 
dacalizzati (in questo caso, a maggioranza bianca). I neri non sin- 
dacalizzati potrebbero quindi essere esclusi dal mercato. 

Queste non sono speculazioni astratte. Il Davis-Bacon Act 
del 1931 richiede che tutti gli appalti di costruzioni finanziate dal 
governo federale paghino “salari prevalenti a livello locale”. Ap- 
parentemente la legge era a favore del lavoratore, ma molti cini- 
ci la videro come un modo per impedire che i dollari del contri- 
buente finissero nelle tasche degli operai edili neri. In effetti la 
legge rese illegale la possibilità per i lavoratori neri di proporre 
un'offerta più bassa negli appalti federali; questo modo di favo- 
rire i contratti con i sindacati bianchi (dotati di più esperienza 
ma anche più costosi) non sarebbe apparso discriminatorio. 





La legislazione “a favore del lavoratore” colpisce in modo non 
proporzionale anche le donne. Uno delle principali misure at- 
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tuate da Bill Clinton, la Legge sui Permessi Famigliari e Medici 
(ema) del 1993, garantisce ai dipendenti fino a dodici settima- 
ne di congedo non pagato all’anno per accudire un neonato, uno 
sposo malato, un genitore non più autosufficiente e così via. Il 
datore di lavoro deve conservare il posto al lavoratore, oppure of- 
frirgliene uno dello stesso livello al suo ritorno. In aggiunta, seb- 
bene il congedo non sia pagato, il dipendente ha ancora diritto 
a ricevere i benefici (come l’assicurazione sanitaria) dal datore di 
lavoro. 

Che impatto ha questa legge sul mercato del lavoro? L'effet- 
to più ovvio e immediato è la riduzione degli stipendi. A prescin- 
dere dal fatto che sia “la cosa giusta da fare”, nessuno potrà ne- 
gare che per l'imprenditore è costoso garantire questa flessibilità 
ai dipendenti. Ora, poiché un'azienda non assumerebbe mai un 
dipendente per il quale sa che dovrà rimetterci dei soldi, il costo 
supplementare (dovuto alla nuova legge) deve essere compensa- 
to da uno stipendio più basso. 

Oltre a questo effetto generale ce n'è un altro più sottile. 
Sebbene il linguaggio normativo non faccia distinzioni tra uo- 
mini e donne — in base alla Legge sui Permessi i nuovi padri 
hanno lo stesso diritto delle madri a prendersi dodici settima- 
ne di congedo per accudire il bambino — i datori di lavoro san- 
no che una giovane donna sposata candidatasi per un posto di 
lavoro statisticamente ha più probabilità di esercitare i suoi di- 
ritti legali negli anni immediatamente successivi, rispetto a uno 
scapolo di mezza età o a un uomo sposato (in quanto è meno 
probabile che siano gli uomini sposati a prendere i congedi per 
accudire i figli rispetto alle donne sposate). La legge dunque 
abbassa gli stipendi delle donne rispetto agli uomini, e riduce 
in particolare gli stipendi delle giovani donne sposate, poiché 
— agli occhi delle aziende — la legge le rende un potenziale de- 
bito finanziario. 

C'è un nome per tutto questo: legge delle conseguenze inin- 
tenzionali, a meno di non pensare che l’obiettivo segreto della 
legge sui congedi parentali fosse quello di scoraggiare le donne 


dallo sposarsi e dall’avere figli. 
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s. 
La schiavitù: 
prodotto del capitalismo o del governo? 


AD ALCUNI LETTORI LA TESI del capitolo precedente — che il 
capitalismo di libero mercato sia l'antidoto alla discriminazione 
razziale e sessuale — sembrerà ridicola. Dopo tutto, potrebbero 
chiedersi, la schiavitù non era un prodotto del capitalismo"? 
Questo atteggiamento è illustrato dalla seguente citazione di 
Jenny Wahl tratta dalla voce sulla schiavitù nell’Enciclopedia di 


storia economica sulla rete: 


La schiavitù è fondamentalmente un fenomeno economico. Nel corso 
della storia la schiavitù è esistita dove era economicamente conveniente ai 
detentori del potere. L’esempio principale nei tempi moderni è il Sud de- 
gli Stati Uniti. Quasi 4 milioni di schiavi con un valore di mercato vici- 
no a 4 miliardi di dollari vivevano negli Stati Uniti poco prima della 
Guerra Civile. I padroni ottenevano dei tassi di ritorno dagli schiavi com- 
parabili a quelli di altre attività; anche i consumatori di cotone, le com- 
pagnie assicurative e le imprese industriali beneficiarono della schiavitù®. 





1. Sono in molti a sostenere l’efficienza economica della schiavitù; ad esempio, 
un’altra opera che appoggia tale tesi è quella di R.w. FOGEL, S.L. ENGERMAN, 7ime 
On the Cross: The Economics of American Negro Slavery, Little Brown, Boston 1974. 


2. }.B. WaHL, Slavery în the United States, http://ch.net/encyclopedia/article/ 
wahl.slavery.us. 
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Al contrario dell’atteggiamento tipico, un’analisi più ap- 
profondita dimostra ancora una volta che l’accusa al capitali- 
smo è ingiusta, in quanto era necessario l’intervento del gover- 
no per appoggiare la “peculiare istituzione”. La cosa era parti- 
colarmente ovvia nel caso di leggi come quella sugli schiavi 
fuggitivi (che datavano quanto meno al 1793), che usavano i 
dollari pagati con le tasse di tutti per restituire la “proprietà” ai 
pochi privilegiati proprietari di piantagioni; in questo come in 
molti altri settori i produttori, che detenevano un forte potere 
politico, agivano per rifilare i costi delle proprie operazioni 
commerciali (la gestione delle piantagioni di schiavi) al pub- 
blico impotente. 

L'arruolamento di uomini in pattuglie per la sorveglianza 
degli schiavi fu un altro sistema con cui i governi degli stati 
del Sud scaricavano i costi della schiavitù sui cittadini comu- 
ni (alleggerendo così il carico finanziario ai padroni di schia- 
vi). Come descrive l'economista Mark Thornton: «Le leggi 
sulle pattuglie di sorveglianza imponevano a tutti gli uomini 
bianchi di partecipare al servizio di controllo degli schiavi 
[...] Era prevista una serie di multe nei confronti di chi non 
partecipava alle pattuglie o non adempiva alle responsabilità 
organizzative»). 

Anche le leggi più sottili che limitavano la manomissione (la 
pratica di concedere la libertà ai propri schiavi, spesso tramite te- 
stamento) e vietavano di dare un'istruzione agli schiavi interferi- 
vano con le normali operazioni delle forze di mercato. Lo stesso 
articolo della Wahl contenuto nell’enciclopedia riporta molte al- 
tre interferenze con le forze di mercato (senza nominarle come 
tali), comprese le leggi che imponevano ai padroni di schiavi di 
garantire affinché gli schiavi liberati non si trasformassero in in- 
digenti a carico dello stato, o che obbligavano i padroni a libe- 
rare gli schiavi fuori dallo stato, o ancora che richiedevano agli 
schiavi stessi di pagare delle tariffe per essere liberati, 0 che im- 
pedivano agli schiavi di lavorare al servizio di altri (sebbene que- 
sta legge venisse spesso ignorata). 


3.  M. THORNTON, “Slavery, Profitability, and the Market Process”, in «Review 
of Austrian Economics»,vol. 7, n. 2, 1994, pp. 21-47. 
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La schiavitù era in declino ancor prima dell’interferenza 
dello stato 


’aradossalmente l’interferenza dello stato fermò le forze di merca- 

to che altrimenti avrebbero gradualmente (e pacificamente) decre- 
tato la fine della schiavitù. Secondo Thornton, “tra il censimento 
del 1790 e quello del 1800 la popolazione nera libera d'America 
aumentò di oltre l’82 per cento, e negli stati dell'Atlantico del Sud 
di oltre il 97 per cento [...]. Tra il 1790 e il 1810 la popolazione 
libera aumentò dall’8,5 per cento a quasi il 16 per cento della po- 
polazione nera complessiva”. Tuttavia, quando gli stati istituirono 
le ronde e misero in atto le restrizioni alla manomissione e al libe- 
ro movimento dei neri (i padroni potevano avere un interesse eco- 
nomico a permettere ai propri schiavi di acquistare la libertà, così 
i governi favorevoli alla schiavitù intervennero per scoraggiarla), 
“la crescita della popolazione nera libera diminuì al di sotto del tas- 
so di crescita della popolazione in schiavitù, e si ridusse a una ci- 
fra irrisoria nel decennio precedente alla Guerra Civile”. 





sia A i 
La schiavitù: immorale, d’accordo, ma anche inefficiente! 


La differenza fondamentale tra il lavoro libero e quello schiavi- 
stico è che gli uomini liberi hanno un incentivo a produrre di 
più. Lo schiavo, al contrario, farà probabilmente il minimo ne- 
cessario per evitare la punizione. Per questa ragione il lavoro 
schiavistico, come istituzione, è inferiore all'economia basata sul 
lavoro libero, anche dal punto di vista di chi non è schiavo. Nel- 
le parole di Ludwig von Mises: 


Il prezzo pagato per l'acquisto di uno schiavo è determinato dal rendi 
mento netto previsto dal suo impiego [...] così come il prezzo pagato 
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per una mucca è determinato dal rendimento netto che si calcola di ri- 
cavare dal suo sfruttamento. Il proprietario di uno schiavo non intasca 
un reddito specifico. Per lui non vi è “sfruttamento” utile derivato dal 
fatto che il lavoro dello schiavo non è remunerato [...] Se si trattano 
gli uomini come bestie, si otterranno da loro poco più che semplici 
prestazioni animali. Inoltre riveste una certa importanza il fatto che 
l'uomo è fisicamente più debole dei buoi e dei cavalli e che nutrire e 
custodire uno schiavo, in proporzione alla prestazione che se ne rica- 
va, è più dispendioso che nutrire e custodire il bestiame [...] Se si pre- 
tendono prestazioni umane da un lavoratore non libero, allora gli si de- 
vono fornire incentivi specificamente umani*. 


Come osserva Mises, il libero lavoro concorrenziale realizzerà 
sempre prodotti migliori del lavoro schiavistico, un’economia di 
libero mercato funzionerà sempre meglio di un'economia di 
schiavi, e l'economia schiavistica non può competere in un mer- 
cato che valuta la qualità dei prodotti. 

Si potrebbe obiettare che, per liberare gli schiavi, fu necessa- 
rio l'intervento generoso del governo federale. Sì, ma solo per- 
ché altre ordinanze governative avevano artificialmente mante- 
nuto la schiavitù nel Sud prebellico. E aggiungo anche un altro 
fatto minore: fuori dagli Stati Uniti, in nessun altro paese al 
mondo si è resa necessaria una sanguinosa guerra civile per libe- 
rare gli schiavi; l’istituzione cadde pacificamente in disuso man 
mano che il capitalismo si diffondeva per il mondo. 

Se la schiavitù era così conveniente per gli sfruttatori, come mai 
il Nord libero fu in grado di schiacciare il Sud mantenuto dagli 
schiavi? Perché le flotte dell’Unione imposero un blocco navale ai 
sudisti, e le fabbriche del Nord produssero una quantità di gran 
lunga superiore di equipaggiamenti per le truppe, e non il contra- 
rio? È vero che nella Confederazione sudista si poteva contare su 
individui e città molto ricche, ma l'economia nordista basata sul la- 
voro libero e concentrata sugli investimenti produttivi contribuì a 
trasformare il Nord in un gigante economico rispetto all’arretrato 
Sud rurale, così come l’Europa e gli Stati Uniti sono giganti eco- 
nomici rispetto alle economie prevalentemente agrarie del mondo. 


4. L. VON MISES, Lzione umana, Utet, Torino 1959 (1949), pp. 602-603. 
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Questa correlazione tra schiavitù e (relativa) povertà non è li- 
mitata al Sud prebellico, ma si è sempre manifestata nel corso 


della storia mondiale: 


Gli apologeti conservatori da una parte e i critici radicali della civiltà occi- 
dentale dall’altra hanno tentato di dimostrare che l'istituzione della schia- 
vitù ha dato un grande contributo allo sviluppo economico e culturale del- 
l'Occidente. Nessuna nazione dell'emisfero occidentale [...] ha sfruttato 
in modo così massiccio milioni di schiavi come il Brasile. Tuttavia quan- 
do il Brasile, ultima fra le nazioni occidentali, abolì l'istituzione della 
schiavitù nel 1888, era ancora un paese economicamente sottosviluppato. 
Lo sviluppo industriale e commerciale successivo fu opera soprattutto de- 
gli immigrati europei, che in un paio di generazioni realizzarono una tra- 
sformazione dell'economia brasiliana più ampia e duratura di quanto non 
occorse in secoli di schiavitù [...]. In Europa furono le nazioni della re- 
gione occidentale del continente, dove la schiavitù era stata abolita per pri- 
ma, a guidare il continente e il mondo nella moderna era industriale’. 





s.  r. sowett, Conquests and Cultures: An International History, Basic Books, 


New York 1998, pp. 167-168. 
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L'aumento del prezzo degli schiavi 


Chi nega la tesi secondo cui il libero mercato avrebbe portato al- 
l'abolizione della schiavitù sembra godere, in apparenza, di un 
dato a suo favore: il valore complessivo di mercato degli schiavi 
negli Stati Uniti raggiunse il suo picco (superando il valore del- 
le ferrovie nazionali, secondo alcuni autori) immediatamente 
prima della Guerra Civile. Quindi, sembrerebbe ovvio che l’isti- 
tuzione stesse funzionando bene, e che avrebbe continuato così 
all’infinito se le truppe dell’Unione non fossero intervenute. 

In realtà non è così. Dobbiamo innanzitutto riconoscere che 
l'aumento del valore di mercato degli schiavi è del tutto compa- 
tibile con la tesi secondo cui la schiavitù era un sistema ineffi- 
ciente che non sarebbe durato a lungo in un mercato veramente 
libero. Quando un economista afferma che il lavoro dello schia- 
vo è inefficiente, intende sempre dire in relazione al lavoro libe- 
ro. Non sostiene che la produzione del Sud sarebbe stata più al- 
ta se tutti gli schiavi fossero improvvisamente scompatsi o mor- 
ti, ma che la produzione sarebbe stata più alta se tutti gli schia- 
vi fossero stati liberati e avessero potuto vendere il loro lavoro a 
padroni di loro scelta. 

Col tempo, grazie alla scoperta di nuove tecniche e all’accu- 
mulazione di maggiori macchinari e altri beni capitali, la pro- 
duttività del lavoro umano — libero e schiavo — era aumentata. I 
miglioramenti nella medicina e nella nutrizione aumentarono 
inoltre l'aspettativa di vita. Poiché uno schiavo rappresentava 
una riserva vitalizia di servizi lavorativi, non sorprende che que- 
sto valore di mercato sia salito col tempo. Infatti dal 1820 al 1856 
il prezzo di mercato di uno schiavo maschio “di prima scelta” a 
New Orleans aumentò da 850 dollari a oltre 1.200 dollari. Du- 
rante lo stesso periodo però i salari nominali giornalieri per i la- 
voratori non specializzati negli stati centrali del Sud aumentò da 
circa 73 centesimi a 95 centesimi”. Del 41 per cento di aumen- 
to del prezzo degli schiavi, almeno il 30 per cento poteva essere 
dovuto all’accresciuta produttività del lavoro in generale. 


6. Idatisono tratti da R.A. MARGO, G.C. VILLAFLOR, în «Journal of Economic 
History», vol. 47, n. 4, pp. 873-895. 
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L’aumento del prezzo degli schiavi in sé per sé non significa 
nulla. La tesi che ci preme qui approfondire è se il lavoro schia- 
vistico fosse più efficiente del lavoro libero, e a tal fine occorre 
come minimo paragonare l'aumento del prezzo degli schiavi con 
l'aumento dei salari, comparandolo con i dati relativi all’aumen- 
to dell’aspettativa di vita e i possibili cambiamenti nei tassi d’in- 
teresse. In teoria sarebbe come confrontare la profittabilità di 
due imprese identiche in tutto e per tutto, salvo che una assu- 
messe schiavi e l’altra uomini liberi. Successivamente, però, le 
analisi statistiche che misurano il “successo” della schiavitù do- 
vrebbero calcolare anche i costi delle regolamentazioni governa- 
tive che appoggiavano la schiavitù. 


Se la schiavitù era così inefficiente, allora perché è esistita? 


Sarebbe come chiedere: “Se tutti siamo d’accordo che la guerra 
è un inferno, perché gli esseri umani continuano a far scoppiare 
guerre?”. La triste realtà è che gli uomini sono motivati da una 
serie di idee malvagie che ci rendono più poveri di quanto sarem- 
mo altrimenti. Oltre a questo fatto generale relativo alla condi- 
zione umana, ce n'è un altro: la gente farà sempre pressione sul 
governo per ricevere privilegi, anche se trarremmo tutti maggior 
benefici se ogni forma di privilegio venisse abolita. L'istituzione 
della schiavitù era solo una conseguenza particolarmente orribi- 
le di questo fatto. 























Come il capitalismo salverà l’ambiente 


COME SE NON BASTASSERO già tutte le altre colpe, il sistema 
capitalistico sarebbe responsabile di sprecare le risorse natura- 
li e di distruggere la Madre Terra. Gli attivisti dell’ambienta- 
lismo ci raccontano che l’avidità sfrenata del mercato ha qua- 
si portato all'estinzione del bisonte, e che l’affannosa ricerca 
del profitto da parte delle industrie ha dato come risultato il 
riscaldamento globale e le piogge acide. Se non fosse stato per 
i saggi (ma inadeguati) interventi governativi del passato, 
avremmo da tempo esaurito l'alluminio per le lattine — ma cer- 
tamente sarebbe stato alquanto irrilevante, dal momento che 
saremmo morti comunque a causa di un incidente in un im- 
pianto nucleare. 

La verità è che questi ammonimenti degli ambientalisti non 
hanno senso. Come confermano scienziati di tutto rispetto, la 
terra non è sull’orlo della distruzione. Per di più il libero merca- 
to incoraggia una sana conservazione e gestione dell'ambiente, 
mentre sono le politiche governative a determinare inquinamen- 
to e sprechi inutili. 
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Rinoceronti contro mucche 


I diritti di proprietà privata incoraggiano le persone a conserva- 
re le risorse per il futuro più di quanto non facciano le regola- 
mentazioni statali. Provate a indovinare: qual è la differenza tra 
le aquile calve, i rinoceronti bianchi e i panda giganti da un la- 
to, e i pappagalli parlanti, le mucche da latte e i cavalli purosan- 
gue dall’altro? Risposta 1: i primi sono tutti animali in via di 
estinzione, mentre i secondi sono in abbondanza. Risposta 2: è 
illegale commerciare i primi, mentre nel mercato libero è possi- 
bile vendere e comprare i secondi. 

Questa non è una coincidenza. Chi detiene diritti ben defi- 
niti e sicuri su una risorsa riproducibile, ha tutti gli interessi ad 
assicurane la presenza costante. Il governo non ha bisogno di mi- 
nacciare sanzioni agli allevatori che macellano indiscriminata- 
mente fino all’ultima mucca nel momento in cui salgono i prez- 
zi della carne; un comportamento del genere sarebbe inaudito, 
come quello dell’agricoltore che consumasse fino all’ultima se- 
mente di grano. 

Al contrario, quando sono il governo — o “lo stato” — a pos- 
sedere una risorsa, è come se quest’ultima non fosse di nessuno. 
I governanti delle nazioni africane hanno pochi incentivi a stron- 
care il bracconaggio, perché (in genere) non traggono alcun be- 
neficio personale dalla conservazione di un determinato nume- 
ro di rinoceronti o di altre specie minacciate. D'altra parte non 
si leggono mai comunicati stampa dell’Unione Internazionale 
per la Conservazione della Natura sul furto di bestiame africano. 
I potenziali bracconieri di mucche sanno bene, infatti, che i pro- 
prietari del bestiame saprebbero come farsi giustizia da sé, adot- 
tando metodi in stile western. 
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Conservazione per chi? 


Nel modo di vedere tipico del mondo conservazionista è possi- 
bile riscontrare uno strano paradosso. La generazione presente 
viene rimproverata di consumare avidamente risorse che scarseg- 
giano quali il petrolio e il gas naturale; ogni viaggio al distribu- 
tore fatto oggi si traduce in meno viaggi in auto per i nostri pro- 
nipoti fra cinquant'anni. 

Aspettate un attimo. Supponiamo di dare retta agli allarmi- 
smi e di tagliare i consumi di petrolio di un milione di barili al- 
l’anno. Questo significa che i nostri pronipoti ne consumeran- 
no molto di più? Se così fosse, non sottrarrebbero forse il petro- 
lio ai /oro pronipoti, come gli ambientalisti ricorderanno loro si- 
curamente fra cinquant'anni? 

Quando si parla di risorse non rinnovabili ogni unità consu- 
mata è, in linea di principio, infinitamente costosa, nel senso che 
un numero illimitato di esseri umani avrebbe potuto beneficiar- 
ne in futuro, mentre ora — purtroppo — non ne avranno più l’op- 
portunità. Tuttavia, se si ragiona in questi termini, si arriva alla 
conclusione assurda secondo la quale nessuno potrà mai benefi- 
ciare della risorsa; il petrolio resterebbe inutilizzato nel sottosuo- 
lo perché chiunque si sentirebbe troppo in colpa per bruciarne 
anche solo una goccia. 

I diritti di proprietà privata e i prezzi di mercato offrono la 
risposta a questo enigma. Il proprietario di un giacimento petro- 
lifero, di una miniera di rame o di un’altra risorsa finita estrae e 
vende la materia prima al tasso che massimizza il presente valo- 
re di mercato di tale risorsa. Se l'offerta cala il prezzo cresce, in- 
coraggiando così usi più economici della risorsa e la ricerca di al- 
ternative. Le generazioni future eserciteranno la loro pretesa su 
(parte) del petrolio di oggi con il denaro che spenderanno in 
benzina. Le compagnie petrolifere non si dimenticano di riser- 
vare una parte di petrolio alle persone che vivranno nel 2025, 
proprio come non si dimenticano mai di spedire il petrolio alla 
gente di Bose, in Indiana. 
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Ce ne preoccuperemo quando arriverà il momento 


Gli allarmi isterici sull’esaurimento delle risorse trascurano il fat- 
to che le imprese troveranno nuovi giacimenti e svilupperanno 
tecnologie alternative, ma solo quando per loro diventerà reddi- 
tizio farlo. Servono tempo e altre risorse scarse per localizzare un 
nuovo giacimento petrolifero e valutarne la possibile capacità. Ne 
consegue, perciò, che in un dato momento è sempre capitato che 
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gli esseri umani abbiano identificato solo una piccola parte della 
quantità disponibile di petrolio, di gas naturale e di altre risorse 
non rinnovabili, in quanto non serve cercare altro petrolio quan- 
do le scorte che abbiamo già trovato dureranno decenni. 

Il limite pratico all’estrazione della risorsa è di tipo economi- 
co, non tecnico. I pozzi di petrolio e le miniere di rame vengo- 
no abbandonate prima di essere completamente esaurite, perché 
non conviene estrarre fino all’ultimo barile di petrolio o fino al- 
l’ultimo grammo di rame. Con lo sviluppo di nuove tecnologie 
si possono però ridurre i costi di estrazione, moltiplicando così 
le riserve economicamente rilevanti. 





Quando, invece, il governo interferisce con i diritti di proprietà 
— ovvero quando le normative (controlli dei prezzi) o le minac- 
ce statali (nazionalizzazione) rendono il proprietario di un giaci- 
mento petrolifero meno sicuro in merito ai propri diritti sul pe- 
trolio — questi cercherà di pompare e di vendere il petrolio in 
maggiori quantità e il più velocemente possibile, per guadagnar- 
ci finché può. Se, al contrario, sente che i suoi diritti di proprietà 
sono ben sicuri, non avrà fretta di pompare il petrolio, e potrà 
decidere quale sarà il livello d’estrazione più sensato, tenendo 
conto dei profitti derivanti da investimenti alternativi. In altre 
parole, intromettersi nei diritti di proprietà provoca l’accelera- 
zione dell’estrazione di petrolio. 
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La scommessa finale: le bombe di Ehrlich 


Quando si tratta di predire sciagure, l'accuratezza delle previsio- 
ni non è un requisito fondamentale. Nessuno ha saputo spiegar- 
lo meglio di Paul Ehrlich, autore del classico del 1968 Te Po- 
pulation Bomb. Ehrlich scrisse che «la battaglia per sfamare l’u- 
manità è finita [...] Negli anni Settanta e Ottanta centinaia di 
milioni di persone moriranno di fame a dispetto di qualsiasi pro- 
gramma d’urto che potremmo lanciare fin da ora». 

Julian Simon aveva un'opinione esattamente opposta, in 
quanto considerava la mente umana come “la risorsa ultima”. 
Una popolazione in crescita significava poter disporre di un nu- 
mero maggiore di menti geniali pronte a risolvere i problemi pra- 
tici della produzione del cibo e di spazi abitati troppo affollati. 
Qual era, secondo Simon, la prova che un numero maggiore di 
persone contribuisce alla società più di quanto, invece, non la 
danneggi? Il fatto che, quando la popolazione cresce, stessa sor- 
te subiscono gli stipendi. 

AI contrario, le risorse diverse dal lavoro umano col tempo 
stavano diventando meno importanti, come dimostravano i lo- 
ro prezzi in calo (corretti per l'inflazione). Tanto che nel 1980 
Simon fece una famosa scommessa con Ehrlich: avrebbero sta- 
bilito una determinata quantità di cinque metalli del valore di 
1.000 dollari nel 1980, per poi controllarne il prezzo (aggiusta- 
to con l’inflazione) nel 1990. Se fossero saliti, avrebbe vinto Ehr- 
lich. Se i prezzi reali dei metalli fossero scesi, allora a vincere sa- 
rebbe stato Simon (e il perdente avrebbe dovuto spedire al vin- 
citore un assegno equivalente alla differenza di prezzo). Risultò 
che i prezzi del rame, del cromo, del nichel, dello stagno e del 
tungsteno erano scesi a tal punto, che — ignorando persino i 
prezzi dell’inflazione — Simon vinse la scommessa. È da notare 
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un fatto ancor più significativo: Simon aveva lasciato ad Ehrlich 
(aiutato da una serie di esperti di fisica) la scelta dei cinque me- 


talli su cui scommettere. 





Riciclare o buttare in discarica? 


Contrariamente alla retorica della Giornata della Terra, quella 
del riciclaggio non è una questione morale ma economica. Do- 
po che un prodotto è stato usato, la decisione se recuperarlo e ri- 
ciclarlo per farne un altro prodotto o se gettarlo nella spazzatura 
non è un semplice problema di chimica o biologia. Prima di po- 
ter risolvere in maniera sensata la questione dobbiamo conosce- 
re i relativi prezzi di mercato. Se, tutto sommato, costa meno 
smaltire l'oggetto usato e farne uno nuovo con materiali vergini, 
allora sarebbe uno spreco (nel vero senso della parola) riciclare il 
prodotto. Mentre, se cambiano le circostanze (perché non c'è 
più spazio per l'interramento dei rifiuti nel sottosuolo, o perché 
il materiale vergine è sempre più scarso), può aver senso comin- 
ciare a riciclare anche se in passato non si faceva. 

Il punto cruciale è che il “riciclaggio” non è stato inventato 
dai fanatici difensori degli alberi. Chiunque abbia lavorato in 
una grande azienda sa che si ricicla di continuo, senza bisogno 
dell’incoraggiamento del governo. Ad esempio, i negozi di ali- 
mentari si ritrovano con una quantità enorme di imballaggi di 
cartone. Invece di gettarli via, li rompono e li rivendono (a pe- 
so) a ditte apposite. Anche le fabbriche recuperano i metalli e al- 
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tri prodotti di scarto perché esistono imprese che comprano que- 
sti “rifiuti”, li fondono e il riutilizzano. 

C'è comunque un limite a tale processo. Le imprese non ri- 
ciclano tutto (e non dovrebbero farlo). Per esempio, le etichette 
adesive sulle scatole che una ditta riceve potrebbero — in teoria — 
essere riciclate, ma il lavoro non varrebbe la fatica — anche se il 
riciclo degli scatoloni sarebbe comunque conveniente. Quando 
si fulmina la lampadina da 60 watt nella lampada della segrete- 
ria, può essere giusto buttarla, anche se la ditta ha come regola 
quella di non gettar via le grandi lampade fluorescenti usate al- 
l’interno dello stabilimento. Per fare un esempio estremo che il- 
lustra chiaramente il punto: uno studio legale magari dispone di 
bidoni per il riciclo di fogli da stampante usati dal personale, ma 
di sicuro istruirebbe i propri dipendenti a gettar via i fazzoletti- 
ni e la carta igienica usata! 

Cosa accade quando il governo riconosce un incentivo per il 
riciclaggio? Esso distorce i veri segnali offerti dai prezzi di merca- 
to e spinge così le persone a comportarsi in maniera inefficiente. 
Per esempio, in assenza di intervento statale, i privati non ricicle- 
rebbero le lattina di bibita o di birra, perché il valore di mercato 
dell'alluminio recuperabile è troppo basso per compensare lo 
sforzo di risparmiare le lattine — possibilmente dopo averle ri- 
sciacquate — caricarle in macchina e portarle al centro di riciclag- 
gio. Imponendo un deposito di cinque o dieci centesimi il gover- 
no rende però il riciclaggio conveniente per molte persone. Que- 
sta cifra, tuttavia, è assolutamente fittizia; non rappresenta il ve- 
ro valore economico dell’alluminio che è possibile recuperare da 
una lattina. Così, invece di eliminare le lattine in una discarica 
(la soluzione economica), abbiamo la ridicola situazione di mi- 
lioni di privati che dedicano del tempo a conservare le loro latti- 
ne, e nei negozi migliaia di addetti che si occupano di gestire i 
vuoti restituiti. Oggi si trovano in commercio perfino macchine 
speciali che hanno il solo scopo di raccogliere le lattine e le bot- 
tiglic rese; alcuni modelli di questi “distributori automatici all’in- 
contrario” possono costare anche più di 35.000 dollari. 

Nel caso non vi risultino ancora ovvi l'immenso spreco e l’as- 
surdità di un simile scenario, vi propongo un altro esempio. 
Supponiamo che il governo applichi un quarto di dollaro di de- 
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posito sulle penne a sfera; quando la penna si secca, il consuma- 
tore può restituirla ottenendo un rimborso “totale”. O che dire 
dell'etichetta circolare sul cartone di plastica del latte, che assi- 
cura che non è stato aperto? O già che ci siamo, perché non ri- 
ciclare le sicure di plastica trasparente che ricoprono le custodie 
dei nuovi cp e pv? Il governo potrebbe fissare un dollaro di 
deposito su ciascuna di esse, caricando le vite degli americani di 
una nuova priorità e dando ai senzatetto un altro prodotto da 
cercare nell’immondizia. 

Si consideri infine la mancanza di un prezzo di mercato per 
la spazzatura. Se i vostri vicini vi chiedessero il permesso di but- 
tare le bucce di banana, i filtri di caffè, i pannolini sporchi e i 
cerchioni d’auto rotti nell’appezzamento di terreno vuoto che 
possedete fuori città, voi probabilmente chiedereste un risarci- 
mento, proprio come fanno i magazzini adibiti a deposito. Più 
roba i vicini vorranno buttare, più alto sarà il disturbo che vi do- 
vranno pagare. 

Quando però la provincia o il comune portano via la vostra 
spazzatura, spesso non ve la fanno pagare in base al peso. Per 
quanto riutilizziate e riduciate il numero di abiti o i pannolini, 
pagate all'impresa di nettezza urbana le stesse tasse del vostro vi- 
cino che, invece, butta cinque sacchi di spazzatura al giorno. Se 
pagaste la spazzatura a peso, ci pensereste due volte prima di get- 
tar via una caraffa rotta che potrebbe diventare una bella fioriera. 





L'inquinamento del governo attivista 


Alcuni di voi potrebbero restare sorpresi nello scoprire che fu 

l’interventismo statale di fine Diciannovesimo secolo e inizio 

Ventesimo secolo (il quale mirava a promuovere “l’industrializ- 
su ; e dali 

zazione”) ad abolire le azioni legali previste dal common law con- 
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tro le immissioni prodotte dai proprietari delle fabbriche e da al- 
tri agenti inquinatori. Contrariamente a quanto si crede, chi so- 
stiene il libero mercato non pensa che le imprese dovrebbero ave- 
re il permesso di inquinare. Il termine “libera impresa” non im- 
plica che una grande compagnia possa usare l’elettricità o altre 
risorse senza pagarle; in una società con diritti di proprietà sicu- 
ri, un industriale che scaricasse sostanze chimiche in un fiume 
dovrebbe prima accordarsi con i proprietari del fiume. 





In ogni caso, il fanatismo a proposito di riscaldamento globale, | 


buco dell'ozono e piogge acide è stato condannato svariate volte 
da validi scienziati*. Per i nostri scopi è importante notare che le 


economie capitaliste favoriscono ambienti più puliti di quelle so- . 


cialiste. Se volete trovare vere catastrofi ecologiche, non dovete 
guardare agli Stati Uniti o all'Europa Occidentale, ma ai paesi ex 
membri dell’Unione Sovietica e del blocco orientale. In fin dei 
conti, rispetto ai falsi timori che aleggiano sulla centrale nucleare 
americana di Three Mile Island, sarebbe più sensato citare il reale 
incidente al reattore nucleare di Cernobyl in cui dozzine di perso- 
ne sono morte per davvero (anche se non necessariamente a cau- 
sa delle radiazioni). Secondo Ruben Mnatsakanian, professore di 
scienze e politiche ambientali all'università centrale di Budapest: 


Le montagne di rifiuti solidi e i laghi di rifiuti liquidi vicini alle indu- 
strie pesanti in Polonia, nella Repubblica Ceca, nell’ex Repubblica De- 


1. Illibro dic.c. HORNER, Politically Incorrect Guide to Global Warming (and 
Environmentalism), Regnery Publishing, Washington, pc 2007, è un buon pun- 
to di partenza. [Sul tema si segnalano anche i fondamentali r. BETHELL, Le balle 
di Newton, Rubbettino, Soveria Mannelli 2007 e G. RIESMAN, Perché l’ambien- 
talismo fa male all'ambiente, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2007]. 
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mocratica Tedesca, nell’Ucraina, in Russia, in Kazakistan, in Estonia 
e in altri paesi sono probabilmente il lascito ambientale più visibile del 
precedente sistema [sovietico]. Accumulare rifiuti all’aperto nei laghi o 
sul terreno (senza alcuna protezione contro le infiltrazioni) era una pra- 
tica comune. Sono stati resi noti di recente fatti spaventosi (tenuti as- 
volutamente segreti durante l’epoca sovietica) sulla produzione e lo 
stoccaggio delle armi chimiche in Russia. Sette fabbriche produceva- 
no armi chimiche in cinque città: Berezniki, Chapaevsk, Dzherzhin- 
sk, Volgograd e Novocheboksarsk. Le ultime quattro si trovano sulle 
rive del Volga, il fiume più grande d'Europa, fonte d’acqua potabile 
per milioni di persone. La produzione, la sperimentazione e lo stoc- 
caggio di armi chimiche avvenivano ignorando o violando numerose 
regole di sicurezza. Nel 1990-1992, prima di firmare la Convenzione 
Internazionale sulle Armi Chimiche, la Russia annunciò di avere 
40.000 tonnellate di sostanze velenose, comprese 32.000 tonnellate 
dii composti organici fosforosi. 


Come si è cercato di dimostrare in questo capitolo, gli attacchi 
ambientalisti al capitalismo sono completamente sbagliati. I 
prezzi di mercato promuovono il giusto equilibrio tra il riciclo e 
lo scarto, a differenza delle arbitrarie campagne statali. In prati- 
ca, le economie capitaliste hanno goduto di un costante miglio- 
ramento della qualità ambientale, mentre i governi totalitari so- 
no stati i peggiori deturpatori del pianeta. 
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Garantire la sicurezza: 
meglio il mercato o il grande fratello? 


ANCHE CHI SIMPATIZZA PER L'ECONOMIA DI MERCATO gene- 
ralmente rifiuta il totale /zissez-fizire. Non c'è forse bisogno del go- 
verno per fissare e applicare standard di base sulla qualità e sulla si- 
curezza del lavoro? In caso contrario i lavoratori sarebbero costretti 
a lavorare in trappole mortali, e il consumatore medio sarebbe alla 
mercé di medici da strapazzo. Pensate a come la storia ha sempre 
descritto il noto disastro dell'incendio alla Triangle del 1911: 


L'incendio alla Triangle Waist Company di New York, nel quale morirono 
146 giovani operai immigrati, è uno dei peggiori disastri dall’inizio della 
rivoluzione industriale. Questo incidente ha avuto un significato impor- 
tantissimo fino ai nostri giorni in quanto evidenzia le condizioni di lavoro 
disumane cui possono essere soggetti i lavoratori dell'industria. Per molti 
gli orrori di questa vicenda sono la chiara rappresentazione degli eccessi 
dell’industrializzazione. La tragedia è rimasta nella memoria collettiva del- 
la nazione e del movimento internazionale del lavoro. Le vittime della tra- 
gedia sono ancora celebrati come martiri dell’avidità degli industriali". 





1. http://www.ilr.cornell.edu/trianglefire/narrativer. html. 
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Come per gli altri settori che abbiamo esplorato finora, anche in 
questo caso l'opinione comune che si ha della situazione è com- 
pletamente sfalsata. Gli imprenditori in cerca di profitto sono 
incentivati a fare della qualità dei prodotti e della sicurezza una 
priorità principale perfino in un mercato “non regolato”. Al con- 
trario, gli standard imposti dallo stato non sono la magica pana- 
cea che molti credono. Infatti, i “rimedi” politici spesso sono 
persino peggiori della malattia. 


C'è sempre uno scambio... 


Per quanto possa sembrare crudele, dobbiamo riconoscere che la | 


sicurezza ha un costo. Pensiamo al caso dell’incendio alla Trian- 
gle. Gli industriali coinvolti furono attaccati perché non aveva- 
no speso abbastanza denaro per il benessere dei loro lavoratori. 
Secondo gli operai che scapparono, le porte del nono piano che 
davano accesso alle scale erano bloccate, e le uscite di sicurezza 


non erano in grado di sostenere il flusso di persone che cercava- | 


no di oltrepassarle. Se i proprietari avessero speso più denaro in 
misure di precauzione, si sarebbero potute risparmiare decine di 
vite umane. 

Sorge a questo punto la questione di chi dovesse pagare que- 


sti miglioramenti. Contrariamente alla propaganda sindacale, in | 


un mercato competitivo i lavoratori vengono generalmente pa- 
gati in base alle entrate aggiuntive che portano all'azienda. Se i 
datori di lavoro sono costretti a sborsare del denaro quando as- 
sumono dei lavoratori (perché più lavoratori richiedono misure 
di precauzione aggiuntive), questo in ultima analisi si traduce in 
una paga minore per i lavoratori stessi. Naturalmente dopo il fat- 
taccio gli operai della Triangle Shirtwaist Company avrebbero ri- 
nunciato volentieri a parte della loro paga in cambio di migliori 
condizioni. Ma che dire delle migliaia di altri lavoratori di quel 
tempo, che non soffrirono la terribile catastrofe? 

Qui il liberal paternalista si trova di fronte a un enigma: se i 
poveri operai immigrati del 1911 avessero veramente preferito 
paghe più basse per finanziare condizioni di lavoro più sicure, 
perché c’era bisogno che il governo facesse applicare le nuove leg- 
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gi sulla sicurezza? Se i lavoratori avessero veramente accettato pa- 
ghe minori, allora le precauzioni non sarebbero costate nulla ai 
proprietari. E se invece i poveri lavoratori (come sembrava in 
quel caso) avessero preferito correre qualche rischio, e soffrire 
condizioni di lavoro palesemente orribili in cambio di salari leg- 
germente più alti? Chi siamo noi per prevenire quella decisione? 

Dal nostro confortevole punto di vista, le decisioni dei lavo- 
ratori relativamente poveri d’inizio Novecento sembrano poco 
perspicaci e avventate. Ma allo stesso modo molte persone nel 
2100 rimarranno sicuramente scioccate scoprendo che noi “sel- 
vaggi” permettiamo agli esseri umani (invece che ai robot) di la- 
vorare nelle miniere di carbone. 


La sicurezza nel mercato 


Come puro esperimento mentale, immaginiamo “l’anarchia” di 
un mercato completamente privo di regolamentazioni governa- 
tive, dove non ci sono etichette obbligatorie, norme antincen- 
dio per gli edifici, licenze per i neurochirurghi e così via. Sareb- 
be così brutale come la maggioranza delle persone crede? Cer- 
tamente no. Anche se le attività economiche fossero totalmen- 
te “non regolate”, rimarrebbe una struttura legale di fondo ba- 
sata sui diritti di proprietà, quindi le imprese dovrebbero con- 
tinuare a persuadere i clienti ad acquistare i loro prodotti. In 
questo ambiente sarebbe una mossa commerciale intelligente, 
per McDonald's, quella di usare carne guasta, o per la Bayer di 
vendere scatole di aspirine piene di placebo? Anche se non ci 
fossero sanzioni legali contro queste azioni fraudolente, è chia- 
ro che le grandi imprese farebbero più profitti garantendo la 
qualità dei loro prodotti. Se non altro perché un'impresa non 
può fare affari a ripetizione se fa ammalare o provoca la morte 
dei propri clienti! 

Oltre a questo controllo ultimo basato sul boicottaggio del 
consumatore, un'economia di mercato moderna ha dei metodi 
più sofisticati per proteggere i consumatori. I più ovvi sono i va- 
ri servizi di valutazione come le riviste per consumatori, o le cer- 
tificazioni di qualità dei laboratori (il cui sigillo di approvazione 
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viene mostrato sulle scatole di lampadine e di altre componenti 
elettroniche). Con la diffusione di Internet i consumatori inte- 
ressati possono condurre una ricerca (per vedere recensioni del 
prodotto, quotazioni dei prezzi e così via) prima di fare un ac- 
quisto da un venditore sconosciuto. 

I grossi intermediari, o mediatori, spesso svolgono un ruolo 
vitale nella protezione del compratore. Per esempio, oltre ad of- 
frire prezzi più bassi, Wal-Mart agisce anche come cuscinetto tra 
il consumatore relativamente ignorante e le migliaia di produt- 
tori che riempiono gli scaffali con i loro beni. Il compratore me- 
dio non è certo nella posizione di valutare i prodotti dei diversi 
coltivatori della Florida, la carne proveniente dai diversi macelli 
di Chicago, e i televisori fabbricati dai diversi produttori cinesi, 
ma Wal-Mart ha degli addetti molto competenti in ciascuna di 
queste aree. Wal-Mart e gli altri grossi rivenditori programmano 
i loro affari sul lungo periodo, e hanno successo solo se riescono 
a convincere i clienti che possono fidarsi per i loro acquisti. Per 
una grossa catena sarebbe una follia incredibile cercare di fare po- 
chi migliaia di dollari vendendo una lampada a buon mercato, 
ma difettosa, che potrebbe fulminare chi la usa. Ogni guadagno 
di breve periodo sarebbe più che compensato dalla perdita della 
buona reputazione nella comunità. 


La protezione di libero mercato? È ovunque tu la desideri 


Ironicamente anche le compagnie di carte di credito (non certo 
amiche del “paladino dei consumatori” Ralph Nader) proteggo- 
no i consumatori dalla frode. Spiega l'avvocato J.H. Hubert: 


[Visa e Mastercard] sanno che la presenza del loro logo sulle porte dei 
negozi e nelle pubblicità è interpretata come un marchio d’approvazio- 
ne, anche se non è questo il suo scopo. Alla Visa e agli altri marchi non 
conviene dar l'impressione di essere associati a truffatori o altre cose 
spiacevoli per il consumatore. Le compagnie di carte di credito hanno 
così creato il proprio sistema per soddisfare i consumatori che hanno 
problemi nelle transazioni effettuate con la carta. Si tratta di un siste- 
ma di rimborso. Nelle procedure di restituzione stabilito dalla compa- 
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gnie di carte di credito un consumatore può informare della disputa la 
società emittente della sua carta, e questa lo aiuterà a sistemare le co- 
se. Per dare inizio a una procedura di rimborso, il titolare della carta 
riempie gratuitamente un modulo di reclamo fornito dalla compagnia 
(spesso è incluso sul retro dell'estratto conto mensile). Quando riceve 
il reclamo, la compagnia può chiedere al titolare della carta la docu- 
mentazione a sostegno della propria richiesta. Se la lamentela risulta 
fondata, la banca darà inizio a una richiesta di restituzione alla banca 
commerciale del venditore. La banca del possessore della carta si ri- 
prenderà cioè il denaro dalla banca commerciale. Quest'ultima non ha 
altra scelta che quella di permettere il rimborso, perché ogni banca in 
ogni sistema di carte di credito ha accettato contrattualmente queste 
procedure di ricorso”. 





I regolatori come terzi garanti 


In questo capitolo ho messo due volte le parole “non regolamen- 
tati” tra virgolette perché in un'economia di mercato ci sono mi- 
gliaia, se non milioni, di regole e di standard applicati privata- 
mente che offrono una supervisione e una “regolamentazione” 


2. J.H. HUBERT, “Free-Marker Justice Is in the Card”, in «The Freeman», apri- 


le 2005, pp. 29-30. 
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capace di proteggere i clienti e il pubblico. La certificazione di 
qualità è solo un esempio fra gli innumerevoli altri. Per esempio, 
nel settore finanziario, le agenzie di rating come Moody forni- 
scono valutazioni di esperti sull’affidabilità creditizia di compa- 
gnie e governi che emettono obbligazioni. Le aste on-line come 
eBay forniscono le valutazioni dei venditori per minimizzare le 
frodi, mentre i rivenditori come Amazon utilizzano tecniche 
crittografiche per proteggere le informazioni riservate dei propri 
clienti. 

Il miglior esempio di regolamentazione privata analoga a 
quella governativa è offerto forse dalle compagnie d’assicurazio- 
ne. Supponiamo che l'industria del trasporto aereo sia priva di 
controlli governativi. Anche in questo caso non c'è dubbio che 
le maggiori compagnie aeree dovrebbero offrire, come parte del 
loro prodotto standard, una risarcimento in caso di sinistro o al- 
tro incidente. Per amor di tesi, la regola standard potrebbe esse- 
re quella di promettere un milione di dollari a chiunque perisca 
in uno schianto aereo. 

Si tratta di una responsabilità civile potenzialmente elevata, 
specialmente se la compagnia dispone di una flotta di jumbo che 
effettuano dozzine di voli al giorno. Semplici ragioni di pruden- 
za (così come l’insistenza dei clienti) obbligheranno la compa- 
gnia aerea ad adottare una politica assicurativa che protegga i 
propri azionisti in caso di incidente aereo. 

Per assumersi un rischio così pesante la compagnia assicura- 
tiva chiederà ovviamente un premio cospicuo. Ma oltre a questo 
potrebbe pretendere altre concessioni. Per esempio, l’assicurato- 
re potrebbe richiedere che tutti i piloti della compagnia di linea 
siano certificati da un’organizzazione affidabile, e che si sotto- 
pongano a periodici test antidroga. L'assicurazione potrebbe 
inoltre richiedere che la compagnia aerea compri i jet solo da 
produttori riconosciuti. Infatti, per avere diritto a pagare i pre- 
mi più bassi, la compagnia aerea potrebbe permettere ispezioni 
casuali dei suoi registri delle manutenzioni, e potrebbe perfino 
concordare di pagare delle multe prestabilite sulla base di queste 
visite a sorpresa. Contrariamente alla credenza popolare, un li- 
bero mercato dei viaggi aerei non si affiderebbe a consumatori 
“vigili” che tengono nota delle statistiche degli incidenti aerei. Se 
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la maggior parte dei consumatori pretendesse un risarcimento 
per l'eventualità di un sinistro, il sistema continuerebbe ad esse- 
re sicuro. Il personale esperto delle compagnie assicurative si 
prenderebbe cura di tutto il resto. 

Queste considerazioni non sono pura fantasia. Vengono già 
oggi praticate (in maggiore o minor misura) dalle compagnie as- 
sicurative. Chiunque abbia pagato meno l’assicurazione sulla ca- 
sa per aver messo dei rivelatori di fumo o delle serrature di sicu- 
rezza, o che abbia smesso di fumare a causa dei premi dell’assicu- 
razione sulla vita, riconoscerà lo schema. La differenza fonda- 
mentale tra i “regolatori” privati e i burocrati statali è che i primi 
dureranno solo fin quando sono efficaci. Se gli ispettori della 
compagnia assicurativa, per esempio, prendono bustarelle dalla 
compagnia di linea e chiudono un occhio sulle procedure di ma- 
nutenzione fatte al risparmio ma pericolose, questa corruzione 
verrà sradicata dopo il primo incidente aereo. L'assicuratore per- 
derà centinaia di milioni di dollari (certamente più del valore to- 
tale delle bustarelle), e altre compagnie alletteranno i passeggeri 
aeree pubblicizzando i loro superiori standard di sicurezza. 

Per contrasto, analizziamo l’attuale mercato del trasporto ae- 
reo governato dallo stato. Consideriamo il disastro del Valujet 
dell’r1 maggio 1996, quando uno schianto sulle Everglades uc- 
cise 11o persone a bordo del Volo 592. L'incidente suscitò un 
particolare scandalo a causa della presunta sistematica indiffe- 
renza della Valujet per la sicurezza prima del disastro. Ora, al 
tempo dell’incidente Amministrazione Federale per l’Aviazione 
(FAA) esisteva da trent'anni (ancor di più se contiamo i suoi pre- 
decessori, come l'Agenzia Federale per l’Aviazione e l'Autorità 
Aeronautica Civile). Naturalmente, come dichiara sul suo sito 
web, una delle responsabilità principali della FAA è la “navigabi- 
lità continuativa dei velivoli”. Infatti, sc il giorno prima dell’in- 
cidente qualcuno avesse chiesto a una persona comune “perché 
non aboliamo la FAA e lasciamo il libero mercato nei trasporti ae- 
rei?” avrebbe ricevuto una risposta inorridita: “Perché altrimen- 
ti ci sarebbero continuamente incidenti aerei!”. 

Dato che l'apparente scopo della FAA è di prevenire (o ridur- 
re) gli incidenti aerei, si potrebbe pensare che questo esempio di 
semaforo verde dato dal governo a una compagnia insicura — im- 
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mediatamente dopo lo schianto furono riportate queste parole 
del segretario dei Trasporti Frederico Pefia: «Volerei domani con 
Valujet» — segnerebbe un punto a sfavore del governo. A dire il 
vero questo singolo caso non dimostra la superiorità del libero 
mercato senza vincoli; bisognerebbe prima fare una congettura 
di quanti incidenti ci sarebbero in quel sistema e confrontarli con 
il numero di quelli che avvengono con il controllo governativo. 
Il punto, comunque, è che ogni incidente aereo avvenuto sotto 
la supervisione del governo dovrebbe essere conteggiato a suo 
sfavore. 

Questo tuttavia non accade nel mondo reale. Infatti, dopo 
l'incidente Valujet ci furono delle proteste della FA per ottene- 
re più fondi. La stretta relazione tra la Valujet e i suoi regolatori 
governativi venne etichettata come “libero mercato”. Come dis- 
sero i socialisti del Bollettino Internazionale dei Lavoratori: «La 
morte dei 110 uomini, donne e bambini a bordo del Volo 592 è 
stato il tragico risultato di un processo cominciato nell’agosto 
1981, quando il presidente Ronald Reagan licenziò 13.000 
membri dell’Organizzazione Professionale dei Controllori di Vo- 
lo che avevano scioperato per avere decenti condizioni di lavoro 
e un aumento del personale»?. 

Quest’odio sistematico per il capitalismo non è semplice- 
mente ingiusto e irrazionale — di fatto mina proprio quel sistemi 
di controlli che gli editorialisti preoccupati e i teorici socialisti 
desiderano! Lo ripetiamo: in un ambiente puramente privato, 
dove tutte le relazioni contrattuali sono volontarie e i diritti di 
proprietà sono rigorosamente rispettati, ogni agenzia di control- 
lo che fornisca un cattivo servizio finirebbe rapidamente fuori 
mercato. Per contrasto, quando il governo si assume la respon- 
sabilità della sicurezza del trasporto aereo, la sua incompetenza 
o corruzione viene premiata con ancor più denaro. Non occor- 
re un cinico per riconoscere che il primo sistema offre più sicu- 
rezza del secondo. 


3. http://www.wsws.org/public_html/prioriss/iwb7-1/valuje.htm. 








C'è un dottore in casa? 


II classico caso di controllo governativo sulla purezza e la qualità, 
come quello offerto dall’Amministrazione per il Controllo di 
Alimenti e Farmaci (Food and Drug Administration, o FDA), 
non potrebbe essere più semplice: il governo impone delle pena- 
lità sulle compagnie che cercano di vendere dei prodotti perico- 
losi. Che male c'è in tutto questo? Se il mercato garantisse co- 
munque prodotti di qualità, allora nel peggiore dei casi la FDA 
sarebbe irrilevante; se invece la FDA fa la differenza, allora è ov- 
vio che la sua presenza aumenti la sicurezza. Giusto? 

La situazione è in realtà più complicata. I prodotti farmaceu- 
tici non possono essere classificati semplicemente come “sicuri” 
o “pericolosi”. Per esempio, supponiamo che un nuovo tratta- 
mento prometta l’80 per cento di possibilità di curare un certo 
tipo di cancro, ma che ponga anche l’un per cento di possibilità 
di un infarto. L'approvazione di questo trattamento aumenta o 
diminuisce la “sicurezza”? È “salutare” o no? 

Queste non sono questioni meramente filosofiche. Quando 
prende queste decisioni, la rpA elimina dalle opzioni la speri- 
mentazione di nuove tecniche e di nuovi farmaci. In risposta al- 
le tragedie del talidomide avvenute alla fine degli anni Cinquan- 
ta, la epA rafforzò i suoi “standard” di approvazione dei farma- 
ci. Queste misure hanno però avuto un costo, come sottolineò 
Milton Friedman nel 1979: 


Il numero delle “nuove sostanze chimiche” introdotte ogni anno è crol- 
lato di oltre il 50 per cento a partire dal 1962. Cosa altrettanto impor- 
tante, oggi occorre molto più tempo perché un farmaco sia approvato 
e, come parziale conseguenza di ciò, il costo dell’elaborazione di un 
nuovo farmaco è molto più alto di prima. Secondo una stima relativa 
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agli anni ’50 e all’inizio degli anni ’60, l’elaborazione di un nuovo far- 
maco e la sua commercializzazione costavano allora circa mezzo milio- 
ne di dollari e richiedevano circa 25 mesi [...] Verso il 1978, “immet- 
tere un farmaco nel mercato richiedeva un costo di 54 milioni di dol- 
lari e circa 8 anni di sforzi”: un aumento del 100 per cento del costo e 
una quadruplicazione del tempo, da paragonarsi a un raddoppio del- 
l’indice generale dei prezzi. Di conseguenza, le case farmaceutiche ne- 
gli Stati Uniti non possono più permettersi di affrontare l’elaborazio- 
ne di farmaci nuovi per pazienti con malattie rare, e sono costrette a 
fare sempre più assegnamento su medicinali con un alto tasso di ven- 
dite. Gli Stati Uniti, che per molto tempo erano stati all'avanguardia 
nell’elaborazione di nuovi farmaci, stanno rapidamente passando a una 
posizione di secondo piano. E non possiamo neanche trarre vantaggio 
dagli sviluppi esteri poiché, tipicamente, la FDA non riconosce la vali- 
dità delle dimostrazioni fornite dai paesi stranieri per quanto riguarda 
la prova di efficacia*. 


Oltre a mettere in luce i difetti della DA, Friedman fu anche 
uno dei primi e più severi critici delle licenze professionali, per- 
fino nel caso apparentemente “ovvio” della medicina. Innanzi- 
tutto, la riduzione del numero dei dottori ufficialmente auto- 
rizzati aumenta il prezzo delle cure mediche; molti cinici osser- 
vatori dell’Associazione Medica Americana (ama) sostengono 
che i suoi rigidi requisiti abbiano più a che fare con la restrizio- 
ne della competizione che con la protezione dei pazienti. Non 
si tratta solo di una considerazione economica; se ci sono me- 
no medici (anche se sono i migliori nella loro professione) i pa- 
zienti riceveranno complessivamente meno cure. Friedman fa 
un'analogia tra la medicina e le automobili: se il governo vietas- 
se la vendita di ogni macchina sotto gli standard della Cadillac, 
non migliorerebbe certo la qualità della circolazione automobi- 
listica negli Stati Uniti. 

Come sottolinea Friedman, il sistema delle licenze mediche 
soffoca la ricerca nelle aree non approvate, scoraggia i medici dal 
testimoniare contro i colleghi nelle cause di negligenza professio- 
nale, e crea un problema di sindacalizzazione della professione che 


4. M. FRIEDMAN, R. FRIEDMAN, Liberi di scegliere, cit., p. 208. 
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costringe i medici di talento ad applicare procedure mediche di 
routine che, se non fosse per le regole dell’AMA, potrebbero esse- 
re affidate al personale infermieristico. Se invece avessimo un li- 
bero mercato, sostiene Friedman, potremmo avere dei “super- 
market della medicina” dove le ditte specializzate agirebbero co- 
me intermediarie tra il paziente e il medico. Friedman conclude: 


Il mio scopo è stato solo quello di dimostrare, mediante esempi con- 
creti, che ci sono parecchie alternative all'attuale organizzazione della 
pratica medica. L'impossibilità in cui si trova il singolo o un piccolo 
gruppo di valutare tutte le possibilità, per non parlare della loro valu- 
tazione di merito, è l'argomento principe contro la pianificazione go- 
vernativa centrale e contro assetti quali i monopoli professionali che li- 
mitano le possibilità di sperimentazione. Di contro, l'argomento prin- 
cipe a favore del mercato è la sua tolleranza della diversità; la sua capa 
cità di utilizzare un’ampia gamma di conoscenze e capacità particola- 
ri. Il mercato impedisce che gruppi speciali ostacolino lo sviluppo del- 
la sperimentazione e consente che siano i consumatori e non i produt- 
tori a stabilire che cosa sia più utile ai consumatori stessi”. 


La sicurezza viene dalla strada 


Come ci ricordano le precedenti citazioni, una delle maggiori 
obiezioni alle “soluzioni” burocratiche è che spesso provocano 
conseguenze non volute. Per loro stessa natura questi inconve- 
nienti dell’intervento politico non possono essere previsti in an- 
ticipo, almeno nello specifico. Innumerevoli esempi hanno però 
convinto molti analisti che ogni volta che il governo viene coin- 
volto in una nuova area, senza tener conto dell’organizzazione 
pacifica e volontaria che si è sviluppata spontaneamente, acca- 
dono cose negative. n 
Un esempio particolarmente interessante è questo: la piani- 
ficazione urbanistica può aumentare i tassi di criminalità. L'in- 
tento dei pianificatori ficcanaso è comprensibile; ritengono che 


S.  M. FRIEDMAN, Cupitalismo e libertà, Edizioni Studio Tesi, Pordenone 1987 
(1962), pp. 243-244. 
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nell’“anarchia” di un mercato immobiliare non regolato le atti- 
vità commerciali sarebbero sparpagliate in mezzo alle proprietà 
residenziali, specialmente nelle grandi città. Sicuramente molte 
persone non gradirebbero questo risultato, e preferirebbero una 
programmazione urbanistica fatta da esperti, giusto? 

Malgrado le loro forse nobili intenzioni, il risultato finale 
della pianificazione urbanistica è stato esattamente l’opposto: i 
quartieri più minuziosamente “progettati” sono quelli che han- 
no finito per diventare i più decrepiti. Nel suo classico libro del 
1961, The Death and Life of Great American Cities, un manifesto 
che proclama di essere “un attacco all’attuale pianificazione e ri- 
costruzione urbanistica”, Jane Jacobs spiegò le sorprendente 
connessione tra la pianificazione e il crimine. La Jacobs notò che 
la sicurezza pubblica viene meglio assicurata quando la gente si 
prende cura delle proprie strade, e dove i negozi, i bar, i risto- 
ranti (aperti giorno e notte) e gli spazi pubblici sono ravvicinati 
tra loro, perché questo dà ai residenti, ai gestori delle attività 
commerciali e ai clienti un mutuo interesse a garantire la sicu- 
rezza; la complessa interazione di questo “controllo del vicinato” 
genera un sostegno reciproco. La pianificazione burocratica ur- 
bana, invece, spezza questo reciproco appoggio, questa intera- 
zione tra commercianti, clienti e residenti che rappresenta una 
forma naturale di sorveglianza del crimine. In un toccante ne- 
crologio, Howard Husock del Manhattan Institute spiegò la sot- 
tile riflessione della Jacobs: 


Per comprendere correttamente il pensiero di Jane Jacobs occorre par- 
tire dalla sua opposizione al rifacimento delle città. La sua opposizio- 
ne non riguardava principalmente l'estetica o il piano, per quanto non 
vi sia dubbio che la progettazione residenziale pubblica la preoccupa- 
va e la offendeva profondamente. Dal suo punto di vista, la progetta- 
zione di una torre molto alta in un parco o in una piazza rappresenta- 
va una sfida per eccellenza al buon senso. Le piazze che la gente non 
attraversa regolarmente per un’ampia gamma di ragioni — alcuni per 
andare al lavoro, altri per andare alla biblioteca, altri ancora per torna- 
re a casa — sono destinate a diventare delle pericolose forche caudine, 
come i lunghi corridoi nei palazzi a molti piani, dove gli occhi del buon 
vicinato che controllano le strade nei vecchi quartieri sono assenti. Il 
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ricco può permettersi degli addetti alla vigilanza o alla sicurezza ma i 
meno abbienti, chiarì la Jacobs, hanno bisogno del antovigiianza che 
solo i quartieri più vecchi e non pianificati possono offrire”. 


Chiunque abbia vissuto in una metropoli può riconoscere la ve 
rità dell’analisi della Jacobs. Quando gli “esperti” pianificatori 
dividono una città in zone, separando le aree predisposte per lo 
sviluppo commerciale da quelle residenziali, e costruendo gi 
ganteschi progetti urbanistici e aree “pubbliche” artificiali, di- 
struggono precisamente quei meccanismi che servono natural- 
mente, anche se inintenzionalmente, a produrre sicurezza pub- 
blica. L’odio dei progressisti per il capitalismo è così forte da tol- 
lerare un maggior numero di omicidi e di stupri, pur di non 
contaminare gli edifici residenziali con dei negozi di macellai 
nelle vicinanze? 


Benedizioni e maledizioni delle cinture di sicurezza 
obbligatorie 


Insieme alle leggi sull’air-bag, le cinture di sicurezza obbligato- 
rie rappresentano un classico caso di conseguenze non volute. 
Innanzitutto gli studi iniziali, che dimostravano i grandi bencfi- 
ci delle cinture di sicurezza, possono essere fuorvianti, perché il 
tipo di guidatore che indossa volontariamente una cintura di si- 
curezza è probabilmente più cauto in generale. La maggior par- 
te degli economisti ritengono che le decisioni di guida, come 
tutte le altre, vengano prese sul margine. Forzare un guidatore a 
mettersi la cintura di sicurezza (o, ancor prima, a comprare 
un'auto con le cinture di sicurezza) lo renderà più spericolato di 
quanto sarebbe stato altrimenti. Anche se pochi negherebbero il 
beneficio della cintura di sicurezza in caso di incidente — basta 
guardare i manichini dei test — è possibile che dopo questa legi- 
slazione si verifichino più incidenti. 


6. H. HUSOCK, “Jane Jacobs, 1916-2006: New York Indispensable urban ico- 
noclast”, in «City Journal», 27 aprile 2006, http://www.cit-journal.org/html/ 
eon2006-04-27hh.html. 
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Sam Peltzman dell’Università di Chicago ha condotto delle 
estese ricerche, le quali dimostrano che le cinture di sicurezza e 
gli altri regolamenti sulla sicurezza automobilistica hanno avu- 
to precisamente questo impatto. Secondo le sue scoperte inizia- 
li il numero delle morti degli automobilisti erano cambiate di 
poco — c'erano più incidenti ma meno morti per incidente — ma 
il numero totale delle morti dovute ad incidenti stradali era au- 
mentato, perché i pedoni e i ciclisti non ricevono alcun benefi- 
cio dal fatto che il guidatore sia obbligato a indossare la cintu- 
ra di sicurezza. 
































Buone intenzioni con conseguenze mortali 


Le regolamentazioni sulla sicurezza imposte dal governo sono 
spesso basate su informazioni fallaci. Se le compagnie assicura- 
tive o altre organizzazioni private si accorgono di aver indotto in- 
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volontariamente i propri clienti a tenere comportamenti rischio- 
si, rivedranno rapidamente le loro politiche (se non lo fanno, i 
loro clienti cambieranno compagnia). Ma se i legislatori statali 
impongono delle pratiche pericolose sulla popolazione, impie- 
gano molto più tempo ad ammettere i loro errori, se mai li rico- 
noscono. E quando li ammettono, è solo per domandare più 
dollari di tasse perché gli errori non si verifichino nuovamente. 
Così, mentre le imprese private vengono punite se commettono 
un errore, i legislatori statali vedono incrementare il proprio 
budget a ogni errore della burocrazia. 

Questo tragico fatto è illustrato dalla storia della regolamen- 
tazione dell’air-bag. Peri supposti benefici dell’air-bag nel ridur- 
re le ferite in caso di collisione, nel luglio del 1984 il governo fe- 
derale richiese che, a partire dal 1989, tutti i veicoli venduti ne- 
gli Stati Uniti avessero gli air-bag, oppure “sedili con cinture au- 
tomatiche” su entrambi i posti anteriori. Nelle revisioni succes- 
sive tutti i nuovi modelli furono obbligati a installare il doppio 
air-bag frontale nel 1998. 

I risultati furono funesti. Negli scontri automobilistici a bas- 
sa velocità gli air-bag uccisero delle donne minute e dei bambi- 
ni che altrimenti sarebbero sopravvissuti. Nel 1997, l’anno peg- 
giore, cinquantatre morti vennero attribuite direttamente agli 
air-bag. 

L’Amministrazione Nazionale per la Sicurezza del Traffico 
Stradale (nHTsA) permise allora di rendere opzionale l’installa- 
zione degli air-bag, nell’interesse delle donne minute e dei bam- 
bini? Naturalmente no. Il governo crede che gli air-bag salvino 
molte più vite di quelle che tolgono (un'affermazione che, come 
vedremo, oggi viene contestata). Così, chiunque voglia compra- 
re una nuova macchina è ancora obbligato ad acquistare questi 
dispositivi (che costano 500 dollari l'uno). L'Amministrazione 
ha comunque graziosamente concesso una procedura con cui gli 
automobilisti preoccupati possono compilare un modulo per ri- 
chiedere l'esenzione. Se l’Amministrazione l’approva, invia una 
lettera da consegnare al venditore o al meccanico, che installerà 
un meccanismo di attivazione e blocco dell’air-bag (l’air-bag 
non può essere legalmente rimosso perché deve essere presente 
per ogni altro viaggiatore non esentato dall’Amministrazione). 
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A questo punto il caso degli air-bag sembrerebbe riguardare 
la solita interazione di benefici e svantaggi tra libertà individua- 
le, preoccupazione della comunità per la sicurezza e testardaggi- 
ne burocratica. Le ripetute argomentazioni dell’amministrazio- 
ne pubblica, secondo cui gli air-bag salvano molte più vite di 
quante ne tolgano, si scontrano con l'argomento liberale classi- 
co a favore della libertà di scelta delle persone di mettere o me- 
no gli air-bag nei propri veicoli. Se la maggioranza delle perso- 
ne ritiene che gli air-bag siano realmente validi, allora li instal- 
lerà probabilmente di propria volontà. 

Lo stallo della disputa retorica ebbe comunque una nuova 
svolta nel 2005 con uno studio di Mary Meyer e Tremika Fin- 
ney dell’Università della Georgia, secondo cui gli air-bag sono 
dannosi e causano più morti di quelle che prevengono perfino 
nella popolazione in generale, non solo nelle donne minute e 
nei bambini. Se la Meyer e la Finney hanno ragione, significa 
che il governo ha fortemente sottostimato le morti dovute agli 
air-bag; 


L’Amministrazione Nazionale per la Sicurezza del Traffico Stradale 
(nHTSA) conserva i dati delle morti dovute agli air-bag; puoi trovare 
una lista degli incidenti mortali nel suo sito, insieme alle condizioni in 
cui si sono verificate le morti. Ogni morte è avvenuta in una collisio- 
ne a bassa velocità, e per ciascuna di esse non c'è altra possibile causa 
di morte. È ragionevole supporre che gli air-bag possano uccidere le 
persone solo a bassa velocità? Non è più probabile che gli air-bag uc- 
cidano anche le persone a velocità superiore, ma le morti vengano at- 
tribuite allo scontro? 


Che dire allora delle statistiche ufficiali, secondo cui gli air-bag 
hanno salvato migliaia di vite? La Meyer e la Finney accusano il 
governo di fabbricare i dati? No, non dicono questo. Sostengo- 
no invece che i rapporti ufficiali si basano su un metodo erro- 
neo: studiando solo i dati riguardanti gli incidenti mortali, i ri- 
cercatori hanno comprensibilmente inferito che gli air-bag sal- 
vino al netto delle vite. La Meyer e la Finney risalirono ai dati di 
tutti gli incidenti, con o senza decessi. In questo campione più 
ampio scoprirono che gli air-bag fanno più male che bene. La 
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Meyer e la Finney offrono questa analogia con la cura radiotera- 
pica ai malati di cancro: 


la radioterapia migliora le loro probabilità di sopravvivenza [dei pa- 
zienti malati di cancro]. Questa cura è tuttavia pericolosa e può di fat- 
to provocare il cancro. Far sì che nel paese tutti abbiano gli air-bag e 
misurare la loro efficacia solo nel gruppo degli incidenti mortali è co- 
me obbligare tutti a sottoporsi a radiazioni e controllare solo il gruppo 
dei malati di cancro per verificarne l'efficacia. All’interno del gruppo 
dei malati di tumore la radiazione si rivelerà efficace, ma nel comples- 
so ci saranno più morti. La stessa cosa sembra essere accaduta con gli 
air-bag. In caso di grave incidente gli air-bag possono salvare delle vi- 
te. Questo non toglie che siano intrinsecamente pericolosi, e che pon- 
gano un rischio per gli occupanti dell'auto. Le nostre analisi mostrano 
che negli scontri a bassa velocità, il viaggiatore ha delle maggiori pro- 
babilità di morire con gli air-bag che senza”. 


Come spiegano le autrici, è un imperativo che i ricercatori con- 
ducano degli studi simili al loro per verificare rapidamente le lo- 
ro scoperte. Questo perché la legislazione statale obbligherà ben 
presto tutti i veicoli sulla strada ad avere gli air-bag, per cui le 
misurazioni statistiche della loro sicurezza (o pericolosità) diven- 
teranno molto più difficili. Nella sua classica opera Sulla libertà 
John Stuart Mill disse che le persone dovrebbero essere lasciate 
legalmente libere di sostenere ogni punto di vista, a prescindere 
da quanto sia “evidentemente” falso o perfino riprovevole, affin- 
ché la società non venga schiavizzata da credenze popolari ma 
false. Con lo stesso spirito, le imprese e gli individui dovrebbe- 
ro avere la libertà legale di sperimentare differenti approcci alla 
sicurezza, compresi quelli ritenuti assurdi dalla maggioranza, 
perché c'è sempre la possibilità che gli esperti e l'opinione mag- 
gioritaria siano in errore. 


7. http://www.stat.uga.edu/-mmeyer/airbags. htm. 




















8. 
Sistemiamo i debiti 


| POLITICI AMANO SPENDERE. Nonostante dispongano di 
enormi entrate fiscali e controllino la stampa di banconote, essi 
di solito necessitano di fondi aggiuntivi per finanziare i program- 
mi che preferiscono. In questa evenienza i politici, proprio co- 
me ogni individuo e impresa privata, possono chiedere soldi in 
prestito. Per esempio, il governo può emettere (cioè vendere) un 
buono del Tesoro trentennale, che attribuisce al suo portatore il 
diritto di ricevere una certa somma di denaro dal Tesoro degli 
Stati Uniti dopo trent'anni (il portatore dell’obbligazione può 
anche staccare delle cedole per accumulare interessi periodici dal 
Tesoro). Vendendo questa obbligazione il governo accresce la 
propria liquidità nel presente, ma contrae un “debito futuro” ag- 
giungendo un passivo alle proprie entrate di domani. Sebbene 
questi stessi principi siano validi per ogni individuo o società pri- 
vata, le somme coinvolte sono sbalorditive al punto di alimenta- 
re numerosi miti e false convinzioni. 





Di per sé il deficit del bilancio statale non ha alcun effetto sul li- 
vello complessivo dei prezzi. È vero che, se il governo si indebi- 
ta per 300 miliardi di dollari, può investire 300 miliardi di dol- 
lari in più in beni e servizi, e i rivenditori di questi beni tende- 
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ranno ad alzare i prezzi a causa dell'incremento della domanda. 
Ma da dove vengono questi 300 miliardi di dollari? Il governo li 
ha sottratti ai privati e di conseguenza le famiglie e le imprese 
avranno 300 miliardi di dollari in meno da spendere. Prenden- 
do soldi in prestito il governo può certamente far crescere alcu- 
ni prezzi in particolare, ma di per sé non può causare un’infla- 
zione generalizzata. 


1 deficit pubblici si sostituiscono agli investimenti privati 


Pur non causando inflazione, il deficit pubblico è ugualmen- 
te dannoso perché aumenta i tassi d'interesse e “sbatte fuori” 
gli investimenti privati. Quando qualcuno risparmia denaro e 
lo spende per comprare un’obbligazione del Tesoro, questi 
fondi non possono essere spesi, mettiamo, per un’obbligazio- 
ne della Xerox. Per ricevere fondi da destinare alla ricerca e al- 
lo sviluppo, la Xerox e le altre imprese private devono quindi 
proporre tassi di interesse più alti a chi sottoscrive le loro ob- 
bligazioni, perché si trovano in concorrenza con il Tesoro nel- 
l'acquisizione degli scarsi risparmi delle famiglie. Soprattutto, 
la Xerox e le altre compagnie finiranno per investire meno ri- 
sorse dal momento che i fondi si sono riversati nei prestiti al 
governo. 

Molti esponenti della sinistra hanno denunciato il pericolo 
dei deficit statali fin dai tempi dell’amministrazione Reagan. Ma 
non è sempre stato così. Infatti negli anni 50 e ’60, ai tempi d’o- 
ro del keynesismo, l’intelligentsia riteneva che i deficit massicci 
fossero un modo eccellente per sostenere la “domanda aggrega- 
ta” durante una recessione. In questo modo i saggi supervisori 
del governo pensavano di poter far ripartire l’economia in crisi, 
che lasciata ai suoi meccanismi interni avrebbe presumibilmen- 
te ristagnato. L’amara esperienza della “stagflazione” (disoccupa- 
zione e inflazione a due cifre) nel corso degli anni 70 convinse 
la maggioranza degli economisti che le vecchie prescrizioni key- 
nesiane erano un mucchio di fesserie. 
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P 1:13” 
Aumentare le tasse non è un “atto di responsabilità 


Gli organi d’informazione progressisti amano congratularsi con 
i “maturi” e “responsabili” politici che aumentano le tasse con il 
pretesto di tagliare il deficit. Al contrario, quelli che tagliano le 
tasse (solitamente i repubblicani) vengono presentati come degli 
immaturi e miopi demagoghi che si ingraziano il favore del pub- 
blico dispensando denaro. 
Ma se l’effetto negativo dei deficit pubblici è quello di soffo- 
care gli investimenti imprenditoriali, rallentando quindi la cre- 
scita economica, la soluzione a questo problema non è quella di 
aumentare le tasse (cosa che non farebbe altro che peggiorare 
questo rallentamento) ma di tagliare la spesa! Ogni volta che il 
governo spende un dollaro, succhia delle risorse reali dal settore 
privato (dove sarebbero state usate per venire incontro ai deside- 
ri del consumatore) e le destina agli scopi stabiliti dai politici. Da 
questo punto di vista non importa in che modo il governo abbia 
ottenuto inizialmente questo dollaro, se con le tasse o in presti- 
to. Infatti, se ci si trova costretti a scegliere tra i due metodi di fi- 
nanziamento, il prestito è molto meno coercitivo e invasivo del- 
la privacy: dato che con questo metodo i privati prestano volon- 
tariamente soldi al governo, non c'è bisogno che gli impiegati del 
fisco sgobbino per esaminare la loro situazione economica. 





Caricare di debiti i nostri nipoti? 


Quando si tratta di criticare un taglio fiscale, un efficace espe- 
diente retorico consiste nel ricordare al pubblico il fardello che 
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le generazioni future dovranno presumibilmente sopportare a 
causa dell’egoistica riforma del fisco attuale. Questi argomenti 
non hanno molto senso. Se il governo restituisce 100 miliardi di 
dollari ai contribuenti e aumenta il deficit dello stesso ammon- 
tare, sicuramente il debito nazionale risulterà più elevato (e gra- 
vato di interessi) cinquant'anni dopo. I giovani lavoratori futuri 
si vedranno mangiare ogni anno una somma di denaro sempre 
più cospicua per pagare gli interessi del maggior debito. C'è però 
un’altra considerazione che compensa esattamente la prima: se 
oggi il governo aumenta di 100 miliardi di dollari il suo debito, 
ne consegue che le generazioni future erediteranno più buoni del 
Tesoro. Alla fine, a favore di chi il Tesoro effettuerà questi paga- 
menti dopo cinquant'anni? Ovviamente, in favore dei nipoti 
delle persone che avranno prestato il denaro oggi. 

Non si tratta di un mero trucco semantico o contabile. La 
retorica che circonda i tagli fiscali e i deficit di bilancio spesso fa 
sembrare che i politici abbiano delle macchine del tempo con cui 
prelevare i beni dalle generazioni future a vantaggio del nostro 
egoistico consumo attuale. Si tratta chiaramente di un’assurdità; 
tutto quello che la generazione presente consuma deve essere 
prodotto con le risorse presenti. 

Detto questo, c’è qualcosa di vero nel fatto che i deficit di bi- 
lancio impoveriscono le generazioni future: un deficit del gover- 
no devia fondi dal settore privato e li incanala verso progetti 
clientelari. Riducendo gli investimenti privati, i deficit fanno sì 
che le future generazioni ereditino una quantità minore di trat- 
tori, fabbriche, strumenti e altre apparecchiature, di quante ne 
avrebbero avute altrimenti. Solo in questo senso i deficit di bi- 
lancio di oggi impoveriscono la nostra futura discendenza. 


L'operato di Reagan 


L'esempio preferito degli avversari dei tagli fiscali è la presidenza 
Reagan. Secondo la tipica versione della storia, quando Ronald 
Reagan entrò in carica mise in atto un irresponsabile omaggio fi- 
scale ai ricchi. In questo modo ridusse le entrate federali e pro- 
vocò dei deficit senza precedenti, che a loro volta resero difficile 
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ai suoi successori l'incremento della spesa federale, perché desti- 
nata in gran parte al ripianamento del debito che Reagan aveva 
lasciato loro in eredità. I 

Però questa visione standard della vicenda omette il fatto che 
le entrate federali sotto la presidenza Reagan siano aumentate, 
da 599 miliardi di dollari nel 1981 a 991 miliardi di dollari nel 
1989. Qual era allora la ragione dei deficit massicci? La spesa fe- 
derale crebbe ancor più rapidamente delle entrate. Si può certa- 
mente criticare la politica fiscale di Reagan, ma i deficit degli an- 
ni ’8o non erano dovuti ai tagli fiscali. 


I 
ENTRATE E SPESE FEDERALI COMPLESSIVE, 1981-1989 








Anno Entrate Uscite 
(milioni di dollari) (milioni di dollari) 

1981 599.272 678.241 
1982 617.766 745-743 
1983 600.562 808.364 
1984 666.486 851.853 
1985 734.088 946.396 
1986 769.215 990.430 
1987 854.353 1.004.082 
1988 909.303 1.064.455 
1989 991.190 1.143.646 





Il bilancio di Clinton 


AI contrario di Reagan, Bill Clinton simboleggia la moderna 
idea liberal di responsabile politica fiscale: alzò le tasse e (appa- 
rentemente) pareggiò il bilancio. Ma anche in questo caso i fat- 
ti non sono così lineari. Innanzitutto nel 1997 Clinton (spinto 
dai membri repubblicani del Congresso) tagliò le tasse sui gua- 


1. U.S. Census Bureau (estratto statistico). 
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dagni di borsa dal 28 al 20 per cento e permise un’esenzione 
molto più generosa per i guadagni derivanti da vendite immobi- 
liari. Ma c'è un punto più importante: anche se il deficit del bi- 
lancio federale venne eliminato, il debito federale complessivo 
aumentò durante ogni anno della presidenza Clinton. Questa 
discrepanza fu resa possibile ‘da alcuni stratagemmi di contabi- 
lità pubblica, che nel settore privato avrebbero mandato in gale- 
ra il responsabile del bilancio. I “surplus” di Clinton si verifica- 
rono durante gli anni in cui le entrate del governo furono mag- 
giori delle spese correnti. Di conseguenza, il governo non ebbe 
bisogno di chiedere dei soldi in prestito in quegli anni. 

Se ci si concentra però solo sul presente flusso di cassa ri- 
mangono in ombra molte passività future e quindi non si ha 
un'immagine completa della reale condizione finanziaria del 
governo. Per fare un esempio estremo, se oggi il governo deci- 
desse che, nell’anno 2025, chiunque abbia più di quarant'anni 
possa cominciare a ricevere la pensione, questa riforma avrebbe 
tremende conseguenze sulla solvibilità del governo. Ma grazie a 
metodi ormai consolidati, questo cambiamento non influireb- 
be sul deficit di bilancio dell’anno in corso. In maniera analo- 
ga, anche se Clinton ebbe al suo attivo alcuni surplus di bilan- 
cio, il governo federale accrebbe il suo debito durante ogni an- 
no della sua carica. 


GLI ANNI DI CLINTON: QUATTRO “SURPLUS” UFFICIALI, MA CON 
UN DEBITO COMPLESSIVO SEMPRE PIÙ ALTO” 








Anno Entrate Uscite 
(milioni di dollari) (milioni di dollari) 
1998 69.213 5.478.189 
1999 125.563 5.605.523 
2000 236.445 5.628.700 
200I 127.299 5.769.881 





2. Ibidem. 
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La sostanza della questione del deficit e del debito è: consideran- 
do il bilancio pubblico, chi ha più probabilità di spendere con 
accortezza il tuo denaro, tu o il governo? Trovata la risposta a 
questa domanda risulterà evidente che la miglior strategia di bi- 
lancio federale è quella di tagliare le spese e le tasse. 























9. 
Il denaro e le banche 


UNA STORIA VERA: IL 9 OTTOBRE 2003 un importante mar- 
chio, molto noto a livello internazionale, presentò la nuova ver- 
sione di uno dei suoi prodotti più popolari, distribuendolo nel 
mondo in oltre quattro miliardi e mezzo di unità. Molti piccoli 
clienti non capirono il motivo concreto di un rinnovamento di 
design, ma il produttore spiegò che il modello precedente pre- 
sentava alcuni problemi di sicurezza. In un primo momento 
sembrava che il pubblico fosse impaziente per il nuovo prodot- 
to, ma gli analisti di mercato notarono qualcosa di peculiare: an- 
che i meglio disposti a spendere per il nuovo prodotto diventa- 
vano presto insoddisfatti, vendendolo o cedendolo a qualcun al- 
tro, a volte anche poche ore dopo l'acquisto. Come la proverbia- 
le torta di frutta durante la stagione estiva, milioni di persone 
continuarono a dare via il prodotto a familiari, ad amici o a per- 
fetti sconosciuti, che a loro volta non lo conservarono a lungo. 
In ogni caso l’aspetto più strano della faccenda fu che queste stes- 
se persone, come ingranaggi di un orologio, ben presto si affret- 
tavano a comprarne degli altri, per poi disfarsene poco dopo. 
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Non mi sto riferendo a una delusione di massa per una nuova 
chincaglieria, ma a un prodotto molto familiare: la banconota 
da 20 dollari emessa dal Tesoro americano. Dal momento che 
tutti noi siamo cresciuti in un'economia monetaria, il suo fun- 
zionamento non ci sembra strano. Tuttavia se ci soffermiamo 
sulla natura del denaro in sé, troviamo molte peculiarità. Nella 
sua forma attuale il denaro non serve effettivamente a nulla: non 
è commestibile, e dei piccoli ritratti di presidenti su pezzi di car- 
ta verde non sono particolarmente utili. Malgrado ciò, si man- 
dano in pezzi matrimoni e ci si uccide gli uni gli altri nel tenta- 
tivo di agguantarne la maggior somma possibile. 
Purtroppo, nell’ambito degli studi sul denaro e sul suo set- 
tore collegato, le banche, i ciarlatani e i fissati dilagano. Centi- 
naia di influenti scrittori e teorici, per non parlare dei politici 
hanno abbindolato la gente con assurde teorie che Resi 
una prosperità inaudita pretendendo di non avere controindica- 
zioni. In questo capitolo demoliremo alcuni di questi miti e of- 
friremo una comprensione di base del denaro e delle banche. 





Il baratto è barbarico 


I sinistroidi e i moralisti si crogiolano nel disprezzo dei soldi, ma 
i fatti dicono che è stato proprio il denaro a rendere possibile la 
civiltà moderna. Un mondo senza denaro non sarebbe un’uto- 
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pia; sarebbe un incubo nel quale la maggior parte dell’attuale po- 
polazione terrestre morirebbe di fame. La moneta è uno stru- 
mento d'importanza formidabile che aiuta a mettere ordine nel 
flusso inconcepibilmente complicato di risorse e di prodotti che 
circolano nel pianeta. Tanto il denaro quanto la matematica che 
vi sta dietro è cruciale nel giocare questo ruolo. 

Per avere un'idea della sua funzione, proviamo a immagina- 
re come sarebbe la vita se non ci fosse il denaro. Per fare un esem- 
pio semplice ma illustrativo, prendiamo in considerazione un 
dentista. In un'economia monetaria egli vende i suoi servizi pro- 
fessionali a un'ampia gamma di clienti accomunati unicamente 
dal mal di denti, dal bisogno di apparecchi e così via. Il dentista 
offre i suoi servizi in cambio di denaro, e lo spende per acquista- 
re ciò che desidera: mele, maglioni, un nuovo cp o qualcuno 
che gli pulisca le grondaie una volta all'anno. 

Se non ci fosse il denaro il dentista non potrebbe tenere sepa- 
rati le sue vendite e i suoi acquisti in questa maniera. Invece di 
vendere i suoi servizi a chiunque fosse in grado di pagarne il prez- 
20, dovrebbe mettersi a cercare delle persone con il mal di denti 
che dispongano di mele, persone che hanno bisogno dell’appa- 
recchio che vendano maglioni, persone che vogliono farsi la pu- 
lizia dei denti che vendano cp e via dicendo. Questa situazione 
limiterebbe fortemente l'ampiezza del mercato. Ma c'è di peggio: 
anche se il dentista trovasse un rivenditore degli agognati maglio- 
ni che abbia bisogno dell'apparecchio, il problema non sarebbe 
ancora risolto. Per il dentista sarebbe conveniente curargli i den- 
ti solo in cambio di una gran quantità di maglioni. Potrebbero sti- 
pulare un accordo complicato secondo cui il dentista installereb- 
be l'apparecchio e riceverebbe un certo numero di maglioni nel 
corso degli anni successivi, ma anche questa soluzione sarebbe 
scomoda e limiterebbe notevolmente la portata del commercio. 

Il dentista potrebbe ottenere 144 maglioni in cambio di una 
canalizzazione, per poi cercare di scambiare i maglioni in sovrap- 
più con altri beni o servizi. A questo punto però sarebbe costret- 
to a fare non solo il dentista ma anche il venditore di maglioni, 
pur non avendone l’esperienza né la vocazione. 

Come illustrato da questo esempio immaginario, un mondo 
senza denaro sarebbe miserabile. Contrariamente all’attuale si- 
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stema basato sulla divisione del lavoro in cui le persone si specia- 
lizzano in occupazioni specifiche, aumentando così la produzio- 
ne totale, tutti dovrebbero essere largamente autosufficienti, 
Tutti noi dovremmo produrre il cibo che mangiamo, farci i ve- 
stiti che indossiamo e costruire gli strumenti che usiamo. Il com- 
mercio sarebbe pur sempre possibile in un mondo senza denaro; 
ma gli scambi potenzialmente più benefici non si realizzerebbe- 
ro a causa di problemi organizzativi. 





Nessuno ha inventato il denaro 


Così come il linguaggio e la scienza, nessuno ha inventato il de- 
naro. Non è mai esistito un saggio re che si sia reso conto dei di- 
fetti del baratto puro e semplice e abbia ordinato ai suoi sudditi 
di adottare un unico oggetto in ogni transazione. Innanzitutto, 
solo un raro genio avrebbe potuto capire le potenzialità del de- 
naro senza averne avuto esperienza; in un mondo di baratti, chi 
avesse proposto di passare alla moneta sarebbe passato per pazzo 
(«Invece di scambiare i tuoi preziosi maiali con i cavalli, perché 
non accetti in cambio qualche pietra liscia? Non importa se non 
ti servono; qualcun altro ti darà i cavalli in cambio delle pietre! 
Forza, se ci mettiamo d’accordo sul fatto che queste inutili pie- 
tre hanno valore, sarà meglio per tutti!»). Un altro punto debo- 
le della teoria dell’origine “statale” del denaro è il fatto che non 
esiste alcuna testimonianza storica di questo saggio governante, 
anche se abbiamo varie testimonianze del fatto che le antiche ci- 
viltà usassero il denaro. 

Come l’economia capitalistica stessa, lo sviluppo della mo- 
neta fu un sottoprodotto non intenzionale ma fortunato (una 
straordinaria “serendipità”) dell’egoismo dei mercanti. Carl 
Menger, il fondatore della cosiddetta “Scuola austriaca dell’eco- 
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nomia”, propose già alla fine dell'Ottocento uno schizzo con- 
vincente del modo in cui il denaro deve essersi sviluppato. 
Menger notò innanzitutto che perfino in una società basata sul 
baratto puro alcuni oggetti sono più commerciabili, o “liquidi”, 
di altri. Per esempio, un allevatore che porta le sue mucche al 
mercato troverà più acquirenti di un industriale che porta un 
nuovo telescopio sperando di scambiarlo con qualche gallina e 
del burro. A causa di questa differenza, i venditori di oggetti po- 
co commerciabili (“non liquidi”) potrebbero non trovare nessu- 
no che desideri le loro merci e che voglia scambiare proprio ciò 
che cercano. Una seconda procedura migliore, argomentò 
Menger, sarebbe quella di barattare gli oggetti poco appetibili 
con altri che hanno più mercato, nella speranza che questi nuo- 
vi beni possano essere finalmente scambiati con la merce volu- 
ta. Per tornare al nostro esempio, il proprietario del telescopio 
potrebbe darlo al fabbro ferraio in cambio di qualche attrezzo, 
che a sua volta egli potrà dare all’allevatore in cambio di galline 
e burro. 

Menger fece notare che col passare del tempo questo pro- 
cesso causa un effetto valanga. Quei beni che inizialmente go- 
devano di un largo mercato, anche in una situazione di baratto 
puro, diventano ancora più liquidi perché sempre più persone 
li accettano solamente per la loro grande diffusione. Di conse- 
guenza uno o due beni superano tutti gli altri nell’accettazione 
commerciale, e diventano così derzro. Con lo sviluppo del ca- 
pitalismo questo ruolo venne assunto dai metalli preziosi, an- 
che se storicamente ogni genere di merci è stato usato come mo- 
neta. Il punto importante è il fatto che la moneta sia comparsa 
spontaneamente sul mercato, e che le forme originarie di dena- 
ro fossero tutte merci utili valutate inizialmente per il loro va- 
lore intrinseco. 
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Siamo del governo e siamo qui per aiutarvi 


Ovviamente i re e gli altri governanti non potevano lasciare che 
le cose seguissero il loro corso, e hanno sempre cercato di immi- | 
schiarsi nelle faccende monetarie. Con il pretesto di prevenire le. 
frodi e assicurare uno standard generalizzato, i governanti han- 
no largamente monopolizzato l’offerta di denaro, malgrado la 
produzione e la distribuzione di moneta fosse in precedenza ge- 
stita dal mercato, proprio come la produzione e la distribuzione 
di automobili viene svolta attualmente senza la gestione del go- 
verno. i 

Il passaggio da una moneta basata su merci come l’oro 0 i 
l’argento a una “fiat currency”, cioè a una valuta a corso forzo- 
so basata su pezzi di carta senza alcun valore effettivo, fu lento. 
Originariamente negli Stati Uniti il dollaro poteva essere scam- 
biato con una quantità specifica di oro e/o di argento. Per que- 
sta ragione la popolazione accettò le prime banconote: queste — 
altro non erano che biglietti che potevano essere scambiati con 
denaro “autentico”. Col passar del tempo la gente si abituò a 
considerare questa carta come denaro, e non ci fu alcuna rivo- 
luzione quando nel 1933 Franklin Delano Roosevelt rinnegò gli 
impegni contrattuali del governo di convertire le banconote in 
oro. Roosevelt obbligò perfino i cittadini statunitensi a conse- 
gnare il proprio oro in cambio di pezzi di carta. Nel 1971 Ri- 
chard Nixon recise infine l’ultimo legame tra il dollaro statuni- 
tense e loro, facendo in modo che nemmeno le banche centra- 
li straniere (per non parlare dei privati cittadini americani) po- 
tessero scambiare i loro dollari cartacei con una merce di valo- 
re come l’oro. 
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Stampare più denaro fa crescere i prezzi 


La maggior parte degli intellettuali storcono il naso quando sen- 
tono parlare i “fissati dell’oro”, considerandoli dei reazionari pri- 
mitivi che non capiscono il “progresso”. Lo standard aureo vie- 
ne vituperato per la sua apparente assurdità: perché pagare uo- 
mini e macchine per dissotterrare l’oro da una miniera se poi lo 
si seppellisce nuovamente nei forzieri delle banche? L'intero si- 
stema non sarebbe molto più sensato se lasciassimo un largo 
margine al denaro “immaginario”, ovvero a un sistema in cui ci 
sarebbero più dollari in circolazione di quelli che il governo po- 
trebbe convertire in oro, o, ancora meglio, non legare i dollari a 
niente? 

Questi “scienziati” moderni trascurano però un fatto fonda- 
mentale: il gold standard costringeva i politici a comportarsi re- 
sponsabilmente. Se il governo è legalmente obbligato a restitui- 
re uno specifico ammontare di oro a chiunque gli presenti dei 
dollari cartacei, non può azionare a volontà la macchina che 
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stampa le banconote. D'altra parte, con la moneta cartacea a 
corso forzoso gli unici costi per stampare più dollari sono quelli 
dei materiali usati nel processo. Come ogni falsario privato po- 


trebbe testimoniare, acquistare inchiostro e carta e usarli per. 


stampare fruscianti bigliettoni da cento dollari è un'impresa in- 
dubbiamente profittevole. 
Anche se l’esperienza statunitense è stata di gran lunga mi- 


gliore di quella di altri paesi, perfino qui l’azzardata decisione _ 


di lasciare che i politici giocassero con il torchio dei biglietti ha 


dato, come previsto, pessimi risultati. Secondo Milton Fried- 


man: 


In conclusione, dal 1891 al 1990 i prezzi negli Stati Uniti aumenta- 
rono di quindici volte, in Gran Bretagna di cinquanta volte [...] 


Nella prima metà del periodo in esame (1891-1940) il tasso annuo i 


di inflazione si mantenne in media al di sotto dell’ per cento negli 


Stati Uniti e fu invece dell’1,6 per cento in Gran Bretagna. Nella se- | 


conda metà dello stesso periodo il tasso si quadruplicò e raggiunse 
la media del 4 per cento negli Stati Uniti e del 6,4 per cento in Gran 
Bretagna". 


Il governo è sempre pronto a rimproverare qualcun altro per l’in- 
flazione; sindacati, imprenditori avidi e petrolieri arabi sono dei 


perfetti capri espiatori. Questi gruppi però possono far salire al | 


massimo qualche prezzo in particolare, ma non tutti i prezzi in 
generale. Se gli americani devono spendere più soldi per la ben- 
zina rimangono loro meno soldi da spendere in panini e scarpe 
da ginnastica. Perché i prezzi salgano in modo generalizzato, il 
governo deve stampare più denaro. Come Friedman e altri eco- 
nomisti hanno documentato, in paesi come il Brasile, la Germa- 
nia tra le due guerre, l'Unione Sovietica, e in diversi periodi sto- 
rici (fino all’antica Cina), l’inflazione dei prezzi è sempre e ovun- 
que un fenomeno monetario. 


I. M. FRIEDMAN, Manovre monetarie. Episodi di storia del denaro, cit., p. 200. 
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Principi di base sulla banca 


La banca è un argomento complicato che può intimorire, ma i 
suoi principi fondamentali sono semplici. Le banche servono a 
due scopi principali. In primo luogo come depositi: piuttosto 
che tenere pile di denaro (in oro o in banconote) sparse per ca- 
sa, la maggior parte delle persone preferisce tenerle al sicuro nei 
forzieri di una banca. La seconda e più sottile funzione delle ban- 
che è quella di agire come mediatrici, o intermediarie, tra chi 
presta denaro e chi lo richiede. 

A causa dell’attuale sistema a riserva frazionaria, in cui le 
banche possono prestare più denaro di quello che hanno in de- 
posito, il confine tra le due funzioni è confusa. Oggi la maggio- 
ranza delle persone riceve un interesse perfino sui conti corren- 
ti, come se la banca pagasse per custodire denaro che in teoria il 
cliente ha la possibilità di spendere in qualsiasi momento. 

AI contrario, in un sistema a riserva totale le due funzioni so- 
no ben distinte. Se il depositario avesse desiderato la possibilità 
di emettere assegni sui suoi fondi, avrebbe dovuto aprire un con- 
to corrente pagando alla banca una piccola tariffa per la custodia 
dei propri beni. D'altro canto, se il depositante avesse desidera- 
to percepire un interesse, avrebbe dovuto optare per un vero in- 
vestimento, senza poter toccare il denaro per un periodo speci- 
fico stabilito contrattualmente. Il risparmio investito non sareb- 
be stato più suo, perché sarebbe stato trasferito dalla banca sui 
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conti di coloro che avevano chiesto soldi in prestito (a un inte- 
resse maggiore). Grazie a procedure come queste, l’attività ban- 
caria sarebbe possibile anche se la somma totale di tutti i depo- 
siti dei clienti fosse coperta al 100 per cento con il denaro con- 
tenuto nei propri forzieri. 





, 150 pesi avevano in fabuicha died pre 
0 nuove saran a' cido continuo, I lavoratori 


Fonte: http://www. usagold. com/ GermanNighemare her, 


Banche selvagge 


Dal 1837 al 1861 il governo federale delegò la regolamentazione 
bancaria ai singoli stati. Questo periodo di attività bancaria re- 
lativamente libera viene vista spesso come un'epoca caotica e ab- 
bandonata a se stessa, in cui gli individui potevano aprire una 
banca e cominciare a emettere valuta con la stessa facilità con cui 
avrebbero potuto aprire un ristorante e cominciare a servire i pa- 
sti. I frequenti collassi bancari, con relativo panico nel mondo 
finanziario, provarono presumibilmente che l’attività bancaria 
non regolata era sconsiderata. 

Come tante altre giustificazioni storiche dell’intervento go- 
vernativo, perlopiù si tratta di un mito. Per prima cosa la cosid- 
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detta era della libertà bancaria non era ispirata a un vero /aissez- 
faire; î governi statali stabilirono numerose regolamentazioni, 
che possono aver incoraggiato gli stessi problemi in discussione. 
Secondo, non si capisce perché il panico in Borsa dell’Ottocen- 
to fosse peggiore della Grande Depressione e dell’inflazione ram- 
pante del Novecento. 

In che modo le regolamentazioni statali potevano rendere più 
precario il sistema bancario? Come spiegano gli economisti Geor- 
ge Selgin e Larry White, «le autorità statali imponevano alla ban- 
che di garantire le proprie banconote tenendo in deposito deter- 
minati valori (in genere obbligazioni del governo)»?. Perché que- 
ste disposizioni ebbero un effetto negativo? Perché successiva 
mente «i fallimenti a grappolo delle “banche libere” furono cau- 
sati principalmente dai prezzi in caduta delle obbligazioni gover- 
native che detenevano, suggerendo che fu l’obbligo di tenere que- 
ste obbligazioni in garanzia collaterale a sovraccaricare i portafo- 
gli delle banche di buoni statali»?. In altre parole, la regolamen- 
tazione governativa di fatto squilibrò il sistema bancario. 

Più in generale dobbiamo chiederci come siano possibili le 
corse agli sportelli bancari. Chiaramente in un sistema a riserva 
totale del 100 per cento le banche non potrebbero mai fallire in 
questo modo. Gli investitori non si preoccuperebbero della re- 
stituzione del proprio denaro, proprio come i clienti di un lava- 
secco non hanno attacchi di ansia e non corrono a recuperare i 
propri indumenti. Mettendo le banche al riparo dalle loro re- 
sponsabilità contrattuali, le politiche del governo incoraggiano 
la loro avventatezza. Sebbene siano avvenute dopo la cosiddetta 
era del free-banking, le famose “ferie bancarie” proclamate da 
Franklin D. Roosevelt (ovvero la chiusura delle banche per qual- 
che giorno allo scopo di “raffreddare” le corse agli sportelli) ne 
sono state l'esempio principale. Inoltre le regolamentazioni sta- 
tali che limitavano le filiali bancarie diedero sostegno ad impre- 
se sorte dal giorno alla notte. Come? Impedendo a banche dalla 


2. G. SELGIN, L. WHYTE, “How Would the Invisible Hand Handle Money?”, 
in «Journal of Economic Literature», n. 4, 1994, pp. 1718-1749. 


3. Ibidem. 
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solida reputazione di ramificarsi in tutto il paese, il governo li- 
mitò le possibilità di scelta per i residenti delle aree rurali, i qua- 
li dovettero rivolgersi a banche meno stabili. 

Paradossalmente, le corse agli sportelli e i timori di panico in 
Borsa erano proprio il meccanismo che manteneva oneste le ban- 
che. In un mercato veramente competitivo, se Joe Smith apre 
una banca non può obbligare nessuno a possedere banconote 
Smith, né può forzare i commercianti ad accettarle nei loro ne- 
gozi. Per Joe Smith l’unico modo di convincere il pubblico ad 
accettare le sue banconote è di prometterne la conversione in 
specifiche quantità di oro (o di altri beni preziosi). Supponendo 
che possa mettere in moto la sua attività, cosa impedirebbe a 
Smith (e ad altri banchieri privati) di stampare più banconote di 
quelle che può concretamente convertire? 

Una prima soluzione è quella di affidare ai legislatori statali 
il compito di progettare un sistema bancario onesto e di gestirlo 
responsabilmente. Un'altra soluzione, meno ingenua, è quella di 
lasciare che le banche falliscano nel caso in cui vengano meno ai 
propri impegni con i clienti. I banchieri sono persone adulte, e 
possono sopportarlo. Se sanno di essere ritenuti responsabili del- 
le loro decisioni, gestiranno più attentamente i loro fondi. Una 
banca giudicata “troppo grande per fallire”, nel senso che rice- 
verà salvataggi miliardari dal governo se i suoi investimenti van- 
no a rotoli, è una banca che si assume troppi rischi. 









IO. 
I dolori della crescita 


IL PIÙ GRANDE MITO A sosTEGNO della regolamentazione sta- 
tale dell'economia è forse l’idea che il capitalismo puro abbia por- 
tato alla Grande Depressione. Secondo questa visione tipica, pro- 
pagata ogni anno dai testi di storia approvati dallo stato, gli anni 
20 furono un'epoca di liberismo sfrenato. Il mercato selvaggio dei 
titoli azionari permise di acquistare a prezzi stratosferici causando, 
o quantomeno esacerbando, il crollo del Venerdì Nero. La cre- 
scente disoccupazione impaurì i consumatori, che cominciarono 
a spendere meno; le imprese a loro volta videro crollare le vendi- 
te e licenziarono i lavoratori. Il ciclo vizioso proseguì seguendo 
una spirale discendente, e il mercato non fu in grado di salvarsi 
autonomamente. Ci volle la saggia leadership di Franklin Delano 
Roosevelt, e in ultima analisi la Seconda guerra mondiale, per ti- 
rare gli Stati Uniti fuori dalla fossa che il libero mercato si era sca- 
vato. Una rappresentazione classica delle presunte mostruosità del 
capitalismo sfrenato si trova nel celebre romanzo di John Stein- 
beck Furore, in cui della gente affamata ma onesta assiste impo- 
tente mentre le arance vengono intenzionalmente cosparse di ke- 
rosene per limitarne l’offerta e quindi alzare i prezzi. 
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Non sorprendetevi, cari lettori, se vi dico che ogni aspetto della 
versione ufficiale di questa storia è totalmente sbagliato. In pri- 
mo luogo fu la Federal Reserve, e non il capitalismo puro, a cau- 
sare la Grande Depressione. Secondo, questa cattiva gestione 
statale si verificò negli anni ’20, che non furono affatto l’era del 
laissez-faire. Terzo, il New Deal peggiorò la Depressione (un 
suggerimento: chi pensate abbia ordinato la distruzione inten- 
zionale dei raccolti?). Quarto, le guerre non arricchiscono i pae- 
si. In questo capitolo esploreremo ciascuno di questi punti, co- 
sì come altri falsi miti sulla crescita economica. 


Il ciclo economico: un omaggio del governo 


Ogni anno alcune imprese prosperano mentre altre falliscono. 
In normali condizioni di mercato gli imprenditori di successo 
vengono premiati con profitti e crescita, mentre le imprese fal- 
limentari vengono penalizzate dalle perdite e infine dalla ban- 
carotta. Quando però parliamo di ciclo economico ci riferiamo 
genericamente al periodico andirivieni delle fortune imprendi- 
toriali. La domanda non è “perché alcune imprese sono costret- 
te a licenziare i lavoratori e a ridurre le proprie attività?”, ma 
piuttosto “perché a volte la maggior parte delle imprese si ac- 
corge che le previsioni precedenti erano eccessivamente ottimi- 
stiche?”. 

Un punto di vista su cui i teorici del marxismo e i profani 
concordano considera il ciclo economico un normale risultato 
del sistema capitalista. Il problema di questa spiegazione è che 
non offre alcun criterio per distinguere i boom dalle crisi. Se la 
libera impresa causa le depressioni, perché la peggiore di esse si 
verificò negli anni 30, piuttosto che negli anni ’50 o negli anni 
’90 dell'Ottocento? Di sicuro in quei decenni precedenti il mer- 
cato americano era altrettanto “selvaggio”. 

Secondo una diversa interpretazione è l’intervento statale nel 
sistema monetario e bancario a causare il ciclo economico. In 
questa vasta categoria di pensiero possiamo distinguere la teoria 
monetarista di Milton Friedman dalla teoria austriaca sviluppa- 
ta da Ludwig von Mises e Friedrich von Hayek. Non è questa la 
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sede adatta per valutare i meriti e le debolezze di queste differen- 
ti interpretazioni, ma un breve riassunto servirà a sottolineare 
come la Grande Depressione (e il ciclo economico in generale) 
non sia stata causata dal libero mercato. 

In base alla visione monetarista (che Milton Friedman ha 
spiegato ai profani nel libro Capitalismo e libertà) il governo do- 
vrebbe mantenere la crescita dell’offerta di moneta lenta e co- 
stante. Questa prevedibilità tranquillizzerebbe i mercati finan- 
ziari e porterebbe a una crescita più regolare e costante della pro- 
duzione reale. All’opposto, le attuali politiche della Federal Re- 
serve sfuggono a qualsiasi tentativo di previsione. Nei tre anni di 
panico successivi al grande crollo del 1929, la banca centrale 
americana tagliò l’offerta monetaria di quasi un terzo! C'è da me- 
ravigliarsi, dicono i sostenitori della tesi di Friedman, se questa 
crisi generalizzata fu più profonda e più prolungata di ogni altra 
crisi precedente nella storia americana? 
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“affamarsi per la grandezza” 
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«L'eccellenza dal punto di vista tecnico di alcune com) 
l'attrezzatura industriale russa, che più impressiona | 
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cesso, ha poco significato per quel che riguarda il probli i 
le [dell'efficienza economica]. Che il nuovo impianto sulti un uti 
le anello nella struttura industriale per accrescere la produzi ione, 
non dipende solo da considerazioni tecniche, ma ancor più dalla si- 
tuazione economica generale. Una fabbrica di trattori 
stituire un'attività, e il capitale investito in essa può r: ppres 
una perdita totale, se il lavoro che il trattore rimpiazza è più a 
mercato del materiale e del lavoro che il trattore può c 
nuto conto anche dell’interesse». 








HAYEK, N.G. PIERSON , L. VON MISES, G. HAI 


economica collettivistica, Einaudi, Torino 1946 (ig: 
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La teoria austriaca del ciclo economico mette sotto accusa l’e- 
sistenza stessa della banca centrale e dell’autorità monetaria. 
Molti economisti della Scuola austriaca credono che in un 
mercato veramente libero l’offerta monetaria consista in un be- 
ne di valore come l’oro o l'argento, e che le banche dovrebbe- 
ro disporre di riserve del 100 per cento. Con i privilegi stata- 
li, e in particolare con l’istituzione della Federal Reserve, le 
banche nazionali furono di fatto associate in un gigantesco car- 
tello, nel quale l’offerta ufficiale di moneta potesse espandersi 
più velocemente delle reali riserve presenti nei forzieri. In bre- 
ve; la teoria austriaca afferma che il boom degli anni ’20 fu in 
larga misura illusorio perché costruito su un credito fantasma, 
al quale non corrispondevano risparmi autentici e investimen- 
ti necessari a sostenere i piani industriali. A un certo punto la 
realtà doveva riaffermarsi con il crollo e la crisi, ma l'economia 
aveva bisogno di tempo per liquidare gli “investimenti sbaglia- 
ti” fatti durante il periodo falsamente prospero. Le politiche di 
Franklin D. Roosevelt, naturalmente, prolungarono e ostaco- 
larono soltanto il processo di riassestamento, in cui il lavoro e 
le altre risorse dovevano essere riallocate secondo la loro mag- 
gior utilità. 

Un aneddoto personale illustra meravigliosamente l’eviden- 
te incompletezza della storia ufficiale: uno dei miei studenti, 
mentre svolgeva un tirocinio a Washington, visitò la Federal 
Reserve. Durante il giro vide un'esposizione che elencava le da> 
te principali della storia della Fed. Vi erano indicati il Federal 
Reserve Act del 1913, l’inizio ufficiale del sistema a riserva fede- 
rale nel 1914 e altri importanti eventi come le guerre mondiali 
e le cariche dei vari presidenti. In questa cronologia era però 
sorprendentemente omessa la Grande Depressione. Il mio stu- 
pito studente ne chiese ragione alla guida, e gli venne risposto 
che i curatori dell’esposizione non lo avevano ritenuto un even- 
to importante da includere. Pertanto, quando qualcuno sostie- 
ne che la supervisione del governo è necessaria per impedire il 
verificarsi di un’altra depressione, bisognerebbe chiedergli cini- 
camente: «Allora perché la Federal Reserve non ha impedito la 
prima, dato che quando si verificò era già in attività da quindi- 
ci anni?». 
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tori dalle in importazioni i agricole 


cesso di revisione delle tariffe sì si rivelò impossibi da fermare 





Il “progressista” Herbert Hoover 


Perché la mitologica santificazione ufficiale di Franklin D. Roo- 
sevelt abbia un senso, il suo predecessore alla presidenza, Her- 
bert Hoover, deve essere descritto come un fannullone reaziona- 
rio, la cui riluttanza a interferire con il libero mercato perdurò 
perfino a Grande Depressione iniziata. È questa la storia che vie- 
ne insegnata agli americani. Si tratta però di un'autentica stupi- 
daggine. Non solo il governo creò, o quantomeno esacerbò, la 
Depressione con le sue insane politiche monetarie, ma l'ammi- 
nistrazione Hoover evitò anche di adottare quei provvedimenti, 
relativamente liberisti, con cui i suoi predecessori avevano fron- 
teggiato le crisi cicliche. 





Mannelli 2006. 





Come Murray N. Rothbard ha esaustivamente documentato, la 
carriera governativa di Herbert Hoover rivelò la sua vena inter- 
ventista già nel 1921, quando Harding lo nominò ministro del 
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commercio. Hoover desiderava trasformare il Dipartimento del 
Commercio nell’“interprete economico del popolo americano” 
perché “ce n'è un gran bisogno”. Assunta la carica, Hoover isti- 
tuì un comitato sulla disoccupazione per affrontare i persistenti 
problemi causati dalla depressione del 1920-21". Nelle sue stes- 
se parole: 


Sviluppammo una cooperazione fra il governo federale, i governi sta- 
tali e quelli municipali per incrementare i lavori pubblici. Persuadem- 
mo i datori di lavoro a “dividere” le ore lavorative fra gli occupati, in 
modo che la maggior parte di loro percepisse un reddito. Organizzam- 
mo i settori produttivi affinché avviassero, integrassero e, quando pos- 
sibile, espandessero i lavori di costruzione?. 


Pochi anni dopo, nel 1926, il ministro Hoover (ora sotto la pre- 
sidenza Coolidge) decantò i meriti della “nuova economia” e del 
suo metodo per capovolgere il ciclo economico: 


Non molti anni or sono, il datore di lavoro, itrispettoso di altre consi- 
derazioni, riteneva che fosse nel suo interesse usare la disoccupazione 
e l'immigrazione per abbassare i salari. I salari più bassi e la giornata la- 
vorativa più lunga erano considerati i mezzi per ottenere costi di pro- 
duzione ridotti e maggior profitti [...] Ma oggi noi siamo lungo la stra- 
da di nuove concezioni. Salari alti e prezzi contenuti sono l’essenza di 
una estesa produzione, perché questa dipende da un aumento del con- 
sumo, che si può ottenere solo tramite il potere d’acquisto di salari rea- 
li elevati e migliori livelli di vita?. 


Come Franklin D. Roosevelt dopo di lui, gli sforzi di Herbert 
Hoover (attraverso pressioni o misure più esplicite) per mante- 


1. Nota storica: prima che fossero rese impossibili dai maghi dell'economia, le 
crisi maggiori venivano sempre chiamate “depressioni”. Ai giorni nostri sono “re- 
cessioni”. Dopo tutto, il governo federale è qui per proteggerci da un’altra depres- 
sione provocata dal libero mercato, quindi è ovvio che le depressioni non possono 
più verificarsi. 


2. M.N. ROTHBARD, La Grande Depressione, cit., pp. 325-326. 


3. Ivi, pp. 344-345. 
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nere inalterati i salari nel mezzo di una massiccia disoccupazio- 
ne erano una ricetta perfetta per prolungare la Grande Depres- 
sione. Mentre in passato l'economia americana si era liberata 
delle depressioni generalmente in un anno o due, la Grande De- 
pressione fu più prolungata in parte perché i salari furono tenu- 
ti sopra il loro livello naturale di mercato. I lavoratori non pote- 
vano essere ricollocati alla luce delle nuove circostanze perché il 
principale sistema di coordinazione — i precisi segnali forniti dai 
prezzi e dai salari di mercato — venne contrastato da Hoover e 
successivamente da Franklin D. Roosevelt. Su esortazione del 
presidente Hoover le grandi industrie — comprese quelle telefo- 
niche, metallurgiche e automobilistiche — concordarono di 
mantenere inalterati i salari reali e cooperarono tra loro per su- 
perare la crisi. Perfino la Federazione americana del lavoro (AFL) 
applaudì la risposta dell’amministrazione Hoover alla Depressio- 
ne. La Federazione sindacale commentò nel 1930 sul proprio 
giornale: 


La conferenza del presidente ha dato agli esponenti del mondo indu- 
striale un nuovo senso di responsabilità [...] Mai era successo che fos- 
sero chiamati a cooperare [...] Nelle recessioni precedenti agirono in 
maniera individuale per proteggere i loro interessi particolari e [...] in- 
tensificarono le depressioni*. 


Oltre a prevenire la riduzione dei salari, l’amministrazione Hoo- 
ver propose un aumento massiccio dei lavori pubblici sia livello 
statale che a livello federale. ’amministrazione aumentò inoltre 
i sussidi agli agricoltori e esortò i contadini a ridurre la superfi- 
cie coltivata (e dunque a “sostenere” i prezzi agricoli). Nel 1930 
Hoover firmò le rovinose tariffe Smoot-Haley contro il parere 
della maggioranza degli economisti americani e dei grandi ban- 
chieri. Nello stesso anno Hoover contribuì a “mitigare” le cifre 
sulla disoccupazione restringendo l'immigrazione ai più ricchi; 
il suo cambio di politica ridusse l’influsso di nuovi arrivi dall’Eu- 
ropa del 90 per cento in pochi mesi. 


4. Ivi, p.355- 
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Alla luce degli esempi riportati, è chiaro che Herbert Hoo- 
ver non fu “l’amico della grande industria” e il sostenitore del li- 
berismo che la maggior parte degli storici dipingono. Qual è la 
fonte di questo mito? Forse il fatto che Hoover si vendette agli 
elettori come paladino dei diritti di proprietà e della libertà eco- 
nomica, cosicché gli storici futuri si sono fatti ingannare dalla 
sua retorica elettorale? È possibile, ma le seguenti parole di Hoo- 
ver, con cui egli illustrò la sua risposta al crollo del 1929 nel ten- 
tativo di farsi rieleggere, suggeriscono il contrario: 


Avremmo potuto non fare nulla, ma questo avrebbe significato la ro- 
vina totale. Abbiamo invece affrontato la situazione, proponendo al- 
le aziende e al Congresso il più gigantesco programma di difesa eco- 
nomica e contrattacco mai sviluppato nella storia della Repubblica. 
Lo abbiamo attuato [...] Finora nessun governo di Washington si era 
reso conto di avere una così grande responsabilità in situazioni del 
genere [...] Per la prima volta nella storia delle crisi economiche, i 
dividendi, i profitti e il costo della vita sono stati ridotti prima che i 
salari ne soffrissero [...] Questi sono stati tutelati, sino a che il costo 
della vita è diminuito e i profitti praticamente scomparsi. E oggi so- 
no i salari reali più alti del mondo. Creare nuova occupazione e da- 
re all’intero sistema un nuovo alito di vita; nella nostra storia, non è 
mai stato concepito nulla che abbia fatto di più per [...] il “cammi- 
no comune di uomini e donne”. Alcuni economisti reazionari han- 
no insistito perché consentissimo che la crisi avesse fino in fondo il 
suo corso. Abbiamo deciso che non avremmo seguito i liquidazioni- 
sti estremi, per poi vedere l’intero corpo dei debitori degli Stati Uni- 
ti condotto al fallimento e i risparmi della nostra gente trascinati nel- 
la distruzione’. 





5. dvi, pp. 321-322. 
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Con un altro strano capovolgimento, l’avversario di Hoover, 
Franklin Delano Roosevelt, accusò Hoover di spesa “sconside- 
rata e stravagante”, di pensare che “si dovesse accentrare il con- 
trollo di tutto a Washington il prima possibile” e di guidare 


“l’amministrazione più spendacciona della storia in tempo di 


pace”. 























6. 1. reED, Great Myth of the Great Depression, cit. 
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Il New Deal non risolse la Depressione 


L'interferenza di Hoover con il mercato prolungò la Depressio- 
ne, e le politiche del New Deal di Franklin D. Roosevelt, sem- 
plici estensioni delle “coraggiose” innovazioni di Hoover, peg- 
giorarono solo le cose, rinviando l'accantonamento di vari pro- 
getti assurdi e il rapido ritorno alla normalità che aveva caratte- 
rizzato tutte le precedenti depressioni. Su questo punto i fatti 
storici parlano chiaro, e c'è poco da discutere: nel 1933, quando 
Franklin Roosevelt diede inizio ai “primi cento giorni” di inten- 
sa legislazione, la percentuale di disoccupazione equivaleva in- 
credibilmente al 24,9 per cento. Malgrado (o a causa de) le pre- 
cedenti misure del New Deal, la disoccupazione calò lentamen- 
te nei quattro anni successivi, e risultò “solo” del 14,3 per cento 
nel 1937 (ripetiamo che le precedenti depressioni si erano con- 
cluse entro due anni). Nel 1938, tuttavia, la disoccupazione 
schizzò di nuovo al 19 per cento. In che senso, allora, il New 
Deal “curò” la Grande Depressione? 





Uno degli aspetti più celebrati del New Deal fu l’Amministra- 
zione per la Ripresa Nazionale (National Recovery Administra- 
tion, o NRA), che rappresentò l’epitome della pianificazione 
“scientifica”, contrapposta alla fede cieca nelle forze autonome 
del mercato. Tuttavia, secondo l'economista Larry Reed, la nRA 
(spesso derisa dai suoi critici come la “National Run Around” [la 
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corsa in tondo nazionale]) eresse un sistema di “cartelli imposti 
dal governo e organizzati in stile fascista”. Pur erodendo le libertà 
tradizionali, la nRA fece almeno ripartire l'economia? Ecco la ri- 
sposta di Reed: 


L'impatto economico della NRA fu immediato e potente. Nei cinque 
mesi che precedettero l'approvazione della legge i segni di ripresa era- 
no evidenti: l'occupazione industriale e le paghe erano cresciute rispet- 
tivamente del 23 e del 35 per cento. A quel punto si intromise la NRA, 
riducendo le ore di lavoro, alzando arbitrariamente i salari e imponen- 
do altri costi alle imprese. Nei sei mesi successivi all’entrata in vigore 
della legge, la produzione industriale calò del 25 per cento. [L’econo- 
mista] Benjamin M. Anderson scrive che «la NRA non fu una misura 
per la ripresa. Fu una misura contro la ripresa [...]. Per tutto il perio- 
do in cui la nRA operò la produzione industriale non raggiunse il livel- 


lo del luglio 1933, prima della sua entrata in vigore»?. 


La Seconda guerra mondiale ci tirò fuori dalla Depressione? 


Molti americani, non del tutto convinti, e a ragione, che il New 
Deal di Roosevelt abbia salvato gli Stati Uniti dalla Depressione, 
propongono una teoria alternativa, secondo cui sarebbe stata la 
Seconda guerra mondiale a far ripartire l'economia. Questa spie- 
gazione ha poco senso. Dopo tutto, le guerre divorano risorse e 
uccidono milioni di lavoratori: come potrebbero favorire la cre- 
scita economica? 

Henry Hazlitt, seguendo l'economista ottocentesco Frédéric 
Bastiat, chiamò questo errore “la menzogna della vetrina infran- 
ta”. Oltre ad attribuire alle guerre il merito dello sviluppo, l’or- 
ribile volto di questo mito si riaffaccia ogni volta che un com- 
mentatore sottolinea il fatto che un uragano o un terremoto “sti- 
molerà la produzione” grazie ai necessari sforzi di ricostruzione. 
Hazlitt fece notare l’assurdità di questa idea: quando i lavorato- 
ri e altre risorse vengono impiegati nella semplice riparazione o 
sostituzione di beni danneggiati, non viene creata nessuna nuo- 


7. Ibidem. 
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va ricchezza. Se non fosse stato per l’uragano (o per gli esplosivi 
delle bombe nemiche) i lavoratori e le altre risorse avrebbero po- 
tuto essere usati per incrementare la quantità esistente di capita- 
li e beni di consumo. 

È facile ignorare la menzogna della vetrina infranta una vol- 
ta riconosciutala, ma sfortunatamente le statistiche usate solita- 
mente dagli economisti ufficiali rinforzano queste false convin- 
zioni. Spedire milioni di giovani uomini produttivi a combatte- 
re e morire oltreoceano, così come dirottare enorme quantità di 
materie prime nello sforzo bellico, non può far altro che impo- 
verire gli americani (ovviamente molti potrebbero sostenere che 
ne valeva la pena, ma il punto è proprio che l’entrata nella Se- 
conda guerra mondiale fu costosa). Ad ogni modo questo prez- 
zo venne mascherato dalle misurazioni ufficiali del prodotto in- 
terno lordo utilizzate per valutare la performance dell'economia. 
Nel prossimo paragrafo vedremo i problemi di questo approccio. 


II caso della vetrina infranta «| 
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L’intero non è la somma delle parti 


Spesso i maggiori ostacoli alla pubblica comprensione delle ragio- 
ni della crescita economica nascono dalle statistiche sbagliate 
strombazzate dagli economisti ufficiali e ripetute meccanicamen- 
te dai politici e dalla stampa. La cifra più importante per valuta- 
re la forza complessiva dell'economia è il prodotto interno lordo 
(pit), che misura il valore totale di mercato di tutti i beni e i ser- 
vizi finiti prodotti all’interno degli Stati Uniti (gli economisti era- 
no soliti usare il prodotto nazionale lordo, o PNL, che misura il 
valore finale di ciò che hanno prodotto tutti i cittadini, indipen- 
dentemente da dove si trovino. Questa differenza è relativamen- 
te indifferente ai nostri scopi). La misura consueta della crescita è 
dunque la percentuale annuale di incremento del p1L, corretta per 
l’inflazione. Come vedremo, usare le cifre del PIL come base del- 
la politica economica è una pratica indubbiamente pericolosa, 
che paradossalmente soffoca la crescita effettiva. 


Un libro che non vogliono fa 
M. SKOUSEN, Economics On Trial: 
Scarborough 1990... > 








I libri di testo riconoscono alcuni degli ovvi difetti dei loro dati. 
Un esempio classico (e politicamente scorretto!) è quello di un 
uomo che sposa la sua governante. 
Prima del matrimonio i suoi servizi (fare il bucato, passare l’aspira- 
polvere, cucinare) venivano acquistati nel mercato aperto e quindi 
contribuivano al pil ufficiale. Dopo il matrimonio però la nuova 
moglie svolge gli stessi identici compiti “gratis”, e dunque il PIL uf- 
ficiale perde il suo precedente salario annuale. Analogamente, le 
operazioni del mercato nero per loro stessa definizione non vengo- 
no riportate dagli statistici del governo, e dunque sfuggono all’in- 
clusione nei dati ufficiali del PIL. 

Questi difetti, oltre a essere piuttosto seri — infatti, sostiene 
l'economista Peter Boettke, nei paesi comunisti le transazioni nel 
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mercato nero permettono al popolo schiavizzato di sopravvive- 
re! — deviano l’attenzione dal vero difetto della misurazione uffi- 
ciale del PIL, l'esclusione di tutte le spese “intermedie”. Di con- 
seguenza il PIL sottostima l’importanza dei capitalisti ed esagera 
il ruolo dei consumatori finali e delle spese statali. Spiega l’eco- 
nomista Mark Skousen: 


Il PIL tiene conto solo della produzione di beni e servizi venduti ai 
consumatori finali. Esclude tutto il processo economico associato al- 
la produzione intermedia, vale a dire le materie prime, i beni semila- 
vorati, i beni venduti all'ingrosso e altri prodotti non finiti (compre- 
se le scorte) che devono ancora raggiungere la stadio di consumo fi- 
nale. Il iL include [...] l'acquisto di tutti i nuovi beni capitali dure- 
voli, come le macchine e le attrezzature, perché sono considerati pro- 
dotti finali. Questi beni però non includono beni capitali non dure- 
voli o prodotti intermedi come il cuoio o l’acciaio. In breve, il IL tie- 
ne in considerazione il capitale fisso ma non il capitale circolante. Il 
PIL non è quindi propriamente un dato lordo, ma è un approccio ba- 
sato sul valore netto'. 


La ragione per cui gli economisti me4irstream non prendono in 
considerazione queste merci intermedie è quella di evitare il 
“doppio conteggio”. Costoro sostengono, ad esempio, che con- 
tare le spese totali di farina e avena necessarie alla cottura di una 
pagnotta finirebbe per esagerare i dati relativi alla produzione. 
Ciò non toglie che la loro soluzione preferita — quella di tarare 
le spese lorde a ogni fase della produzione e contare solo il “va- 
lore aggiunto” — sia alla base di gravi errori politici. Continua 
Skousen: 


Dal momento che i beni intermedi vengono tralasciati, i dati del PNL 
[esagerano] notevolmente il livello di consumo dell'economia ld] 
Secondo le statistiche sul reddito nazionale, il consumo rappresenta- 
va il 66 per cento del PNL nel 1988 [...] Naturalmente, questo alto 
livello implica che l’economia statunitense sia orientata al consumo, 
e che i cambiamenti nella spesa di consumo — non la spesa in investi- 


8. M. sKousEN, Economics On Trial: Lies, Myth, and Realities, cit., pp. 39-40. 
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menti o attività economiche — sia la chiave della crescita o del dedi- 
no economico. Infatti, secondo i dati del rn, la spesa del governo è 
più importante dell’investimento privato (936 miliardi di dollari di 
acquisti governativi contro 765 miliardi di dollari di investimenti pri- 
vati). L’eccessiva enfasi sul consumo è un'idea sbagliata che si riscon- 
tra comunemente nella stampa finanziaria e nelle cronache economi- 
che. Le cronache dei media riportano quasi quotidianamente, spe- 
cialmente durante le festività natalizie, le previsioni sulle vendite al 
dettaglio, suggerendo che se le vendite natalizie vanno bene Iacono: 
mia è sana e solida. L’idea implicita di questi rapporti giornalistici È 
che se solo la stagione natalizia durasse tutto l’anno, l'economia si 
espanderebbe ancor di più?. 


Ricapitolando: tarando le spese lorde a ogni fase della produ- 
zione allo scopo di isolare il “valore aggiunto”, il PIL (0 PNL) 
convenzionale esagera l’importanza relativa della spesa, sia di 
quella dei consumatori sia di quella del governo. In altre paro- 
le, ricorrendo ai dati di Skousen: nel 2005 le spese di consumo 
personale (circa 8,7 trilioni di dollari) erano il 70 per cento del 
PNL (circa 12,5 trilioni di dollari); questa percentuale sembra 
supportare la pubblicità data alle cifre sulla “fiducia del consu- 
matore” e sulle “spese per gli acquisti”. Al contrario, il dato sul- 
l'investimento netto privato era solo un meschino 2,1 trilioni 
di dollari, un mero 16,8 del rnL. Questo numero però non co- 
glie in alcun modo l'ammontare totale delle spese delle impre- 
se private, dato che ha scremato (come “conteggio doppio ) 
14,6 trilioni di altri grossi investimenti delle imprese in mate- 
rie prime, provviste e aggiunte agli inventari. Dopo aver ag- 
giunto queste spese al dato complessivo e a quello del settore 
imprenditoriale, scopriamo che nel 2005 le “ee di consumo 
rappresentano solo il 32 per cento dell’attività economica tota- 
le, mentre le spese delle imprese equivalgono al 62 per cento 
della cifra così aumentata!°. 


9. Ivi, pp. 42-43. 


10. M. SKOUSEN, The Structure of Production, nyu Press, New York 2007. 
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Un penny speso (dal governo) è un penny guadagnato 





Oltre ai problemi summenzionati, i ben noti dati sulla macroe- 
conomia presentano un difetto ancor più fondamentale: consi- 
derano il denaro speso dal governo alla stessa stregua della pro- 
duzione. Per comprendere questo strano punto di vista, dobbia- 
mo passare in rassegna il metodo convenzionale di misurazione 
dell’attività economica. 

Supponiamo di voler misurare quanto produce la famiglia 
Smith. Un modo è quello di conteggiare tutte le entrate a diver- 
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so titolo degli Smith. Per esempio, se il signor Smith guadagna 
10.000 dollari all’anno in conferenze e 90.000 come professo- 
re universitario, mentre la signora Smith guadagna 20.000 dol- 
lari scrivendo racconti e 30.000 vendendo prodotti di bellezza, 
allora la famiglia Smith produce annualmente 150.000 dollari 
di beni. Un altro modo di conteggiare la stessa cifra, ovviamen- 
te, sarebbe quello di sommare quanto spendono gli altri per ac- 
quistare i servizi degli Smith. Esistono quindi due approcci per 
calcolare la produzione aggregata: misurare il reddito o misura- 
re le spese. 

Questo spiega il tipico approccio al calcolo del PNL. Quan- 
do qualcuno compra una nuova auto, il suo acquisto incremen- 
ta le statistiche ufficiali del pyL di quell’anno. Malgrado l’ovvia 
obiezione — dopo tutto, cedere delle banconote in cambio di 
qualcosa non è in sé un'attività produttiva — questo approccio ha 
una sua plausibilità. Ciò che noi realmente misuriamo non è la 
produttività del consumatore, ma piuttosto la produttività del 
costruttore di automobili, e l’unico parametro di valore econo- 
mico che abbiamo a disposizione è la cifra che i consumatori 
spendono volontariamente in beni e servizi. 

Questo processo è tutto sommato corretto finché si tratta di 
pagamenti fatti da individui e imprese private. Ma è ragionevo- 
le usarlo per le spese governative? Non proprio. Consideriamo il 
caso scandaloso, emerso in un'audizione del 1983, del Pentago- 
no che per dei sedili di water spese 600 dollari ciascuno. Que- 
ste spese dovrebbero davvero entrare a far parte della produzio- 
ne totale dell'economia statunitense? Chiaramente no. Al mas- 
simo bisognerebbe usare il normale prezzo di mercato dei sedili 
per gabinetti, perché quando il governo paga per qualcosa — al- 
l'opposto degli individui o delle società private — non c'è alcuna 
garanzia che il prezzo rifletta realmente il valore intrinseco del 
bene. 

La differenza è dovuta al semplice fatto che il governo inca- 
mera denaro fondamentalmente attraverso la tassazione e la 
stampa di banconote, e così il suo “reddito” non corrisponde a 
quanto produce. Nello stesso tempo i burocrati generalmente 
non possono tenersi i risparmi derivanti dai tagli di bilancio al- 
le spese non necessarie, e quindi non si preoccupano di spende- 
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re troppo. Infatti, per coloro che reggono i cordoni della borsa 
pubblica è un’usanza di antica tradizione quella di ingraziarsi i 
favori dei gruppi speciali d’interesse e di assicurarsi sontuosi in- 
carichi di consulenza dopo aver lasciato l’impiego statale. 

Quando un privato spende 1.000 dollari per qualcosa, è evi- 
dente il valore economico che è stato prodotto. Perché? Perché 
avrebbe potuto spendere quei 1.000 dollari in un’ampia varietà 
di prodotti concorrenti, o per usi concorrenti (come investirli o 
donarli in beneficenza). Al contrario, quando il governo spende 
un milione o perfino un miliardo di dollari in un progetto, non 
c'è a prima vista alcuna ragione di credere che l’attività finanzia- 
ta sia utile a qualcuno. Ci sono anzi delle possibilità che ci ren- 
da tutti più poveri. Questo è vero specialmente se consideriamo 
che la fonte del denaro del governo sono i laboriosi contribuen- 
ti. Mentre tu ed io dobbiamo realmente guadagnarci i nostri sol- 
di, il governo può limitarsi a stamparlo e a tassarci. 








Il. 
Panem et circenses: 
programmi di governo popolari 


ERAVAMO IN AULA, SICURAMENTE A IMPARARE lunghe clas- 
sificazioni o qualcos'altro di ugualmente importante, quando 
un insegnante proveniente dal corridoio spalancò la porta, 
scioccato: «Lo shuttle è esploso!». Per la gioia dei suoi studen- 
ti, quest’insegnante si era disturbato a procurarsi un televisore 
(posto su un carrello a ruote, visto che a quei tempi le scuole 
cattoliche non erano ricche di attrezzature audiovisive) per 
permettere alla sua classe di assistere al lancio tanto celebrato. 
Questa missione spaziale aveva avuto maggior risonanza delle 
precedenti grazie alla presenza sul volo dell’insegnante di scuo- 
la Christa McAuliffe. L’allegria degli studenti mutò in orrore 
quando il Challenger esplose e si distrusse in quel fatidico gior- 
no del 1986. 

All’immediata reazione di dolore per la tragedia, seguì il de- 
siderio di conoscere le cause dell’incidente. Sfortunatamente il 
disastro del Challenger non fu una semplice manifestazione del- 
la pericolosità insita nel coraggioso viaggio dell’uomo verso le 
stelle. Tutt'altro: come un'inchiesta successiva ha rivelato, la nA- 
sa aveva svolto un pessimo lavoro nella gestione dei rischi lega- 
ti ai suoi voli, e dopo il fatto i suoi amministratori si comporta- 
rono da perfetti burocrati: declinarono ogni responsabilità ed 
evitarono di risolvere i problemi a monte. 
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La NASA, inutilmente pericolosa 


Un resoconto popolare e tecnicamente informato sul disastro del 
Challenger è contenuto nel libro del premio Nobel Richard 
Feynman What Do You Care What Other People Think?. Lavoran- 
do nella commissione presidenziale Rogers, nominata da Ronald 
Reagan per investigare sull’incidente, Feynman ricevette delle 
soffiate da una fonte interna alla ASA che desiderava restare 
anonima, e che aveva scoperto il ruolo giocato nell’esplosione 
dagli anelli di guarnizione del razzo vettore. Feynman illustrò 
splendidamente il problema durante un’udienza trasmessa in te- 
levisione immergendo con delle pinze in un bicchiere di acqua 
ghiacciata il materiale di cui erano fatte le guarnizioni, che di- 
venne ben presto fragile (c’era del ghiaccio sulla piattaforma di 
lancio la mattina del disastro). 


LÌ bra che non vogliono iervieoero 


Mu Ù | MERA 





Come Feynman sostiene nel suo rapporto di minoranza, che so- 
lo dopo molti ricorsi e revisioni fu incluso come appendice al do- 
cumento ufficiale, è la cultura della NASA nel suo complesso ad 
incoraggiare questi rischi. Per esempio, gli ingegneri erano con- 
sci del fatto che alcuni rischi specifici venivano in qualche mo- 
do omessi dai rapporti ufficiali nel loro iter lungo la catena di co- 
mando. Degli ingegneri comunicarono a Feynman alcune stime 
sulle probabilità di fallimento dello shuttle centinaia di volte su- 
periori a quelle fornite dall’alta dirigenza. Il disastro del Colum- 
bia nel 2003 dimostrò che le stime degli ingegneri, e quelle che 
Feynman fornì nella sua appendice critica, erano più vicine alla 
realtà dei fatti. 

I problemi della nASA non hanno niente a che fare con i sin- 
goli individui coinvolti; nessuno vuol suggerire l’esistenza di una 
cospirazione o che gli alti livelli dell’agenzia fossero insensibili al- 
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la vita umana. D'altro canto, le intuizioni dell'economia politi- 
ca ci dicono che l’incidente non può essere semplicemente attri- 
buito alla cattiva sorte. Gli incentivi ricevuti da un'agenzia come 
la nAsA incoraggiano le politiche che hanno causato i due disa- 
stri dello shuttle, e ne ostacolano un serio rinnovamento cultu- 
rale che ne eviterebbe di simili per il futuro. 

La più ovvia fonte di rischio è in primo luogo l’uso di perso- 
nale umano nei voli. Molti osservatori hanno ipotizzato che la 
maggioranza delle missioni umane avrebbe potuto raggiungere i 
propri obiettivi tecnici o scientifici senza la presenza umana. 
Tuttavia, un'agenzia statale come la NASA, che deve ottenere i 
fondi dal Congresso, il quale a sua volta è soggetto a un pubbli- 
co volubile, deve preservare il fascino dell’esplorazione spaziale. 
Questo si ottiene molto più facilmente spedendo astronauti nel- 
lo spazio, specialmente tecnici civili come la McAuliffe, piutto- 
sto che robot. 

Si considerino le stime artefatte dalla dirigenza della NASA 
sulla sicurezza dello shuttle. Si tratta di un comportamento per- 
fettamente razionale, dati i loro incentivi. Se volevano ricevere 
dei fondi aggiuntivi, i rapporti ufficiali della NASA non poteva- 
no presentare il popolare programma dello shuttle come una 
trappola mortale pronta a scattare. Fin quando i dirigenti pen- 
savano che lo shuttle con ogni probabilità non avrebbe avuto 
grossi intoppi, era perfettamente ragionevole gonfiare le cifre 
sulla sicurezza e sperare per il meglio. Pubblicizzare qualsiasi 
preoccupazione di ogni ingegnere avrebbe fornito munizioni ai 
critici della nASA, che bramavano stornare i fondi dell’agenzia 
spaziale in favore dei progetti che preferivano. 

Perfino dopo il disastro del Cha//enger i tentativi di sminui- 
re o silenziare le critiche di Feynman erano perfettamente com- 
prensibili. Naturalmente nessuno voleva che altri astronauti mo- 
rissero, ma i rapporti pepati di mine vaganti come Feynman 
avrebbero potuto convincere i membri del Congresso meno il- 
luminati ad abolire del tutto il programma dello shuttle. In que- 
st’ottica, l’attività di pubbliche relazioni con cui gli amministra- 
tori che avevano speso le loro carriere nel programma spaziale 
cercavano di salvarsi la faccia, anche se piena di inesattezze, era 
del tutto ragionevole. 
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Lo spazio esterno è troppo impegnativo per il settore 
privato? 


Naturalmente tutto il dibattito sul destino della NASA presuppo- 
ne che il governo federale abbia un ruolo di primo piano nello 
spendere miliardi di dollari dei contribuenti per spedire razzi e 
shuttle nel cielo. I sostenitori del programma spaziale sostengo- 
no che l’atterraggio sulla luna e altri notevoli imprese siano pa- 
lesi giustificazioni per il bilancio della nAsA. In fin dei conti il 
settore privato non avrebbe sicuramente finanziato le missioni 
Apollo, e perciò il finanziamento federale è necessario. Altri 
esempi più terra-terra di questa mentalità, citati dai sostenitori 
della spesa statale, sono gli acceleratori di particelle, i telescopi 
giganti, le enormi dighe e perfino gli stadi di baseball: tutti pro- 
getti utili per la comunità, ma presumibilmente “fuori misura” 
per un finanziatore privato. 

L’assurdità di questo tipico modo di vedere le cose è eviden- 
te una volta che ci chiediamo 44 dove il Congresso tragga i mi- 
liardi per prodigarsi in questi supposti programmi “cruciali”. 
Ovviamente, dal settore privato! Quando John Fitzgerald Ken- 
nedy decise che gli Stati Uniti avrebbero dovuto portare un uo- 
mo sulla luna, ciò non contribuì a migliorare la comprensione 
del moto nel vuoto da parte dei fisici, né aumentò le riserve na- 
zionali di acciaio, benzina e altre risorse usate nella coraggiosa 
avventura. Avvenne che il governo federale deviò risorse per mi- 
liardi di dollari dai loro usi potenziali, per incanalarle invece nel- 
l'impresa di piantare una bandiera americana sulla luna (e di rac- 
cogliere alcune rocce). 

In un famoso saggio intitolato Ciò che si vede e ciò che non si 
vede, Frédéric Bastiat' sottolineò la necessità di guardare oltre gli 
ovvi benefici dei programmi di spesa governativi. Per capire se 
un programma è ragionevole dobbiamo confrontare i benefici 
con i costi. Investendo poche risorse nel programma spaziale (o 
nella costruzione di uno stadio sportivo) il governo consegue dei 
benefici tangibili, ma distrugge anche delle possibilità non viste, 


I. F. BASTIAT, Ciò chesi vede e ciò che non si vede, Rubbettino, Soveria Mannel- 
li 2005. 
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cioè i prodotti e i servizi alternativi che si sarebbero potute crea- 
re con quelle risorse. 

I critici del capitalismo pensano (erroneamente) che il test dei 
profitti e delle perdite sia arbitrario e rozzo. AI contrario, esso for- 
nisce un barometro indispensabile delle preferenze del consuma- 
tore sull'impiego delle risorse. Per esempio, se la gente dice che 
il governo dovrebbe erogare sussidi per uno stadio o per un ser- 
vizio di autobus perché “non sarebbe profittevole per le imprese 
private”, il vero significato di queste parole è che i consumatori 
preferirebbero spendere il loro denaro in altri beni e servizi pro- 
fittevoli. Tassando il loro denaro e spendendolo per costruire lo 
stadio il governo non ha cambiato improvvisamente i gusti della 
gente o creato risorse dal nulla. Il governo si è limitato a calpe- 
stare le scelte autonome della popolazione, costringendola a 
spendere soldi per i progetti che i politici preferiscono. 


I capitalisti agiscono solo per profitto? 


Molte persone ragionevoli sono consapevoli delle considerazio- 
ni svolte sopra. Ritengono però che certe cose “siano più impor- 
tanti del denaro”, e meritino di essere realizzate “anche se non 
rendono un dollaro”. I benefici, intesi in senso ampio, di un 
esperimento scientifico o di altre nobili imprese potranno non 


fruttare dollari e centesimi, ma sono nondimeno importanti. Di 


conseguenza, secondo questa visione, abbiamo bisogno che il 
governo finanzi le lacune del libero mercato. 

Questo argomento è completamente infondato e si basa su 
una definizione ristretta di “profittevole”. In un libero mercato 
autentico la produzione di beni privi di un valore commerciale 
diretto ha possibilità di sopravvivere. Per esempio, il Premio X 
da 10 milioni di dollari (vinto da Burt Rutan per il suo volo con 
la SpaceShipOne nel 2004) venne istituito non da investitori in 
cerca di dividendi, ma da fanatici dello spazio (tra cui i roman- 
zieri Tom Clancy e Arthur C. Clarke) che volevano incoraggia- 
re lo sviluppo di astronavi civili. 

Anche i filantropi privati sostengono la ricerca puramente 
astratta. Per esempio, l’Istituto Matematico Clay ha istituito dei 
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premi da un milione di dollari per la soluzione di ognuno dei set- 
te problemi classici della matematica. Questi problemi (come 
dimostrare o trovare un controesempio alla famosa ipotesi Rie- 
mann sui numeri primi) sono del tutto astratti; la loro soluzio- 
ne non garantirebbe certo all’Istituto Clay un vantaggio sui suoi 
concorrenti grazie a una nuova linea di prodotti, in modo da re- 
cuperare i propri “investimenti”. Un esempio differente è il so- 
stegno della Chiesa cattolica agli artisti o ad altri artigiani: il Va- 
ticano commissionò forse i lavori a Michelangelo con l’obiettivo 
di incrementare le entrate derivanti dalle decime? 

La disputa sul finanziamento “pubblico” dei programmi non 
ha niente a che fare con la contrapposizione tra materialismo e 
idealismo. Al contrario, riguarda il conflitto tra chi vuole che i 
cittadini siano liberi di investire il loro denaro in qualsiasi im- 
presa desiderino, e chi vuole che i politici si impossessino del de- 
naro dei cittadini per spenderli al posto loro. Le persone che in- 
sistono a servirsi della politica per avere la meglio sul mercato so- 
no le stesse che preferiscono la coercizione governativa alla scel- 
ta individuale. 





La guerra di Lyndon B. Johnson ai contribuenti 


L'obiezione maggiore al capitalismo sfrenato è forse quella di 
produrre grosse disuguaglianze economiche. Sebbene molte 
persone, perfino tra gli intellettuali, oggi ammettano che il co- 
munismo non funzioni, ancora si esita ad abbracciare la sua al- 
ternativa. Si cerca piuttosto una via di mezzo che eviti sia la mi- 
seria del comunismo sia i presunti eccessi irragionevoli del ca- 
pitalismo. Nel corso del Ventesimo secolo gli americani hanno 
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considerato in misura sempre maggiore il governo federale co- 
me il protettore dei poveri. Il problema della povertà è stato vi- 
sto semplicemente come un fallimento di determinazione e lea- 
dership politica, come illustra la domanda retorica: “Se abbia- 
mo portato un uomo sulla luna, perché non possiamo elimina- 
re la povertà?”. 


Questa domanda, per quanto suoni familiare agli americani, tra- 
disce una visione ingenua del mondo. Alcuni conservatori hanno 
giustamente ridicolizzato la domanda perché trascura le differen- 
ti nature dei problemi coinvolti (infatti, a prima vista, la doman- 
da sembrerebbe suggerire al governo di deportare tutti i senzatet- 
to sulla luna). Questa riposta tuttavia è sin troppo favorevole ai 
fautori dell’intervento federale, perché la NASA non è assoluta- 
mente un esempio di successo. Oltre agli incidenti dello shuttle e 
a quelli precedenti, vengono in mente gli scandalosi problemi del 
telescopio Hubble costato miliardi di dollari, e la perdita nel 1999 
di una sonda inviata su Marte del valore di 125 milioni causata da 
una confusione tra l’unità di misura metrica e quella inglese. Ciò 
considerato, il paragone è paradossalmente equo: se il governo fe- 
derale può sprecare miliardi di dollari e rovinare delle vite nei pro- 
grammi spaziali, perché non può fare lo stesso per i poveri? 
Infatti lo può fare. Da quando Johnson dichiarò la sua 
guerra alla povertà nel 1964, sono stati spesi più di 7 trilioni 
di dollari in programmi antipovertà, ma che queste misure ab- 
biano fatto qualcosa per alleviare la miseria è discutibile. Per 
esempio, dal 1959 al 1964 il tasso di povertà è sceso dal 22,4 
al 19,0 per cento senza una particolare supervisione da parte 
dell’esecutivo?. È vero (come potrebbe sostenere un fan di 









PANEM ET CIRCENSES 137 


I yndon Johnson) che questa costante discesa del tasso ufficia- 
le di povertà ha avuto una certa accelerazione negli anni im- 
mediatamente successivi. Questa difesa di Johnson trascura 
però il fatto che i massicci trasferimenti di fondi federali sono 
entrati a pieno regime solo alla fine del decennio. Come spie- 
ga Charles Murray: 


Le grandi vittorie legislative che richiedevano denaro per la loro appli- 
cazione cominciarono ad avere effetto su un largo numero di persone 
solo nel 1967-68 e dispiegarono i loro pieni effetti negli anni ’70. I 
principi di fondo, la retorica, gli enti d’attuazione e le legislazioni era- 
no nate prima. Ma i sostegni ai redditi e i programmi di azione socia- 
le autorizzati durante l'egemonia legislativa di Johnson negli anni 
1964-66 ebbero un bilancio e un raggio d’azione relativamente limi- 
tati per tutto il suo mandato?. 


Viste in questa luce, la Guerra alla Povertà e le statistiche ufficia- 
li sulla povertà possono essere interpretate in una maniera com- 
pletamente diversa: i tassi di povertà stavano scendendo costan- 
temente prima che i programmi della Grande Società* entrasse- 
ro in pieno vigore, ma a quel punto i tassi si stabilizzarono e ri- 
masero più o meno piatti (o addirittura peggiorarono durante le 
recessioni) per i trentacinque anni successivi. 

Il problema tuttavia non sta nella mancanza di denaro; l’as- 
sistenzialismo statale in realtà perpetua la povertà creando una 


2. http://www.census.gov/hhes/www/ poverty/histpov/histpov2.html. 
3. C. MURRAY, Losing Ground, Basic Books, New York 1984, p. 48. 


4. [NdR] Conla definizione di Grande Società (Great Society) ci si riferisce a un 
complesso di politiche sociali a forte intervento federale implementate nel corso 
della presidenza di Lindon B. Johnson a partire dal 1964, in continuità ideale con 
la cultura economica assistenzialista inaugurata con il New Dez/. In tale contesto, 
la Guerra alla Povertà (War on Poverty) costituiva il programma di welafare voluto 
da Johnson per sradicare le situazioni di indigenza e di miseria presenti sul territo- 
rio nazionale. Le critiche mosse a tali iniziative, corroborate dal loro sostanziale in- 
successo, sono state spesso riferite a un malcelato tentativo di “ingegneria sociale” 
che avrebbe causato una deresponsabilizzazione degli assistiti con riflessi pesanti 


sull’economia e sulla società americane. 
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cultura della dipendenza. Come scrive l’esperto di politiche as- 
sistenziali Robert Rector: 


Il sistema di welfare che ha funzionato negli ultimi trent'anni può es- 
sere concettualizzato al meglio come un sistema che offre a ogni ma- 
dre single con due bambini un “assegno” di benefici combinati dal 
valore medio compreso tra gli 8.500 ei 15.000 dollari a seconda del- 
lo stato di appartenenza. La madre avrebbe un contratto con il go. 
verno, in base al quale continuerebbe a riscuotere il suo “assegno” a 
due condizioni: 1) non deve lavorare; 2) non deve sposare un uomo 
che lavora. 


A coloro che sostengono che i programmi federali d'assistenza ai 
poveri abbiano aiutato le minoranze risponde Thomas Sowell: 


La famiglia nera, sopravvissuta a secoli di schiavitù e discriminazioni, 
ha iniziato rapidamente a disintegrarsi nel welfare state progressista, che 
ha sussidiato le gravidanze fuori dal matrimonio e trasformato il wel: 
fare da misura d’emergenza in uno stile di vita. I programmi sociali del 


governo, come la Guerra alla Povertà, erano considerati un mezzo per 


ridurre le rivolte urbane. Questi programmi aumentarono fortemente 
durante gli anni "60. Lo stesso accadde con le rivolte urbane. Succes- 
sivamente, durante l’amministrazione Reagan, accusata di non aver 
promosso programmi sociali, ci furono molte meno rivolte urbane. 


L'ascesa economica dei neri era iniziata decenni prima, prima di ogni . 


legislazione e politica cui venga riconosciuto il merito di aver prodot- 
to tale miglioramento. Il numero dei neri che uscirono dalla povertà 
non aumentò (lo ripeto, non aumentò) durante gli anni ’60. Il tasso 
di povertà tra le famiglie nere scese dall’87 per cento del 1940 al 47 per 
cento nel 1960, in un'era in cui vaste legislazioni sui diritti civili o pro- 
grammi anti- povertà erano praticamente assenti. Calò di altri dicias- 
sette punti percentuali negli anni ’60 e di un punto percentuale negli 
anni “70, ma questa continuazione della tendenza precedente non era 
una novità, né se ne poteva arbitrariamente dare il merito a program- 
mi come la Guerra alla Povertà. In varie professioni qualificate i reddi- 
ti dei neri in relazione a quelli dei bianchi raddoppiarono tra il 1936 e 
il 1959, cioè prima dei magici anni ’60 in cui si fanno cominciare tut- 
ti i progressi. L'ascesa dei neri nelle professioni e in altre occupazioni 
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d'alto livello fu maggiore nei cinque anni che precedettero la legge sui 


diritti civili del 1964 che nei cinque anni successivi”. 





























La sacrosanta sicurezza sociale 


Uno dei più sciagurati lasciti del New Deal è il terzo pilastro del- 
la politica americana: la sicurezza sociale. La maggioranza degli 


5. T. sOWELL, “War on Poverty Revisited”, in «Capitalism», 17 agosto 2004, 
http://www.capmag.com/article/asp?1D=3864. 
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americani crede che l’era precedente alla legislazione sulla sicu- 
rezza sociale sia stata un’epoca orribile in cui il cittadino medio 
era costantemente vulnerabile di fronte al disastro di una malat- 
tia o di un incidente, e nella quale la maggior parte delle perso- 
ne anziane non poteva vivere una vecchiaia economicamente 
tranquilla. Si presume che in questo scenario arretrato il gover- 
no federale sia intervenuto in soccorso, come simboleggiato dal- 
la legislazione sulla sicurezza sociale. 

Come i sostenitori di altri programmi politici popolari, an- 
che i fautori della sicurezza sociale hanno buone intenzioni. Han- 
no però torto a pensare che una cosa, solo perché è desiderabile, 
dovrebbe essere fornita dal governo. Il fatto che una donna, a cau- 
sa di un embolo cerebrale o un incidente automobilistico, possa 
rimanere improvvisamente vedova con numerosi figli a carico e 
senza mezzi di sostentamento è certamente tragico. Per questa ra- 
gione il capitalismo ha sviluppato le assicurazioni sulla vita. Sa- 
rebbe anche una vergogna se un uomo che ha lavorato diligente- 
mente per quarant'anni dovesse ridursi a mangiare cibo per gatti 
una volta andato in pensione. Per questo le banche e i fondi co- 
muni offrono conti di risparmio e piani di investimento. 

Perfino l'argomento standard del paternalismo non giustifi- 
ca il moderno sistema della sicurezza sociale. Anche se gli ame- 
ricani non tollerano una società in cui gli imprevidenti o gli 
ignoranti debbano sopportare interamente le conseguenze dei 
disastri che li colpiscono, questo non dimostra affatto la neces- 
sità della sicurezza sociale. Gli americani possono offrire contri- 
buti, e lo fanno volontariamente, alle organizzazioni caritatevo- 
li specializzate nell’assistenza dei bisognosi e degli sfortunati. 
Anche chi pensa che il governo dovrebbe “garantire” le assicura- 
zioni contro gli incidenti o le pensioni, non ha ragione di chie- 
dere che il governo amministri questi programmi assicurativi 
“Garantiti”. Dopo tutto, il governo impone a ogni guidatore di 
avere un'assicurazione in caso d’incidente, ma gli automobilisti 
non devono pagare i loro premi e inviare le loro richieste di in- 
dennizzo al governo; il settore è ancora gestito privatamente dal- 
le compagnie di assicurazione. 

La triste verità è che il sistema della sicurezza sociale facilita 
il governo nel prendere a prestito del denaro. Quando i contri- 
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buti pensionistici complessivi di un anno superano le erogazio- 
ni pensionistiche, il governo spende comunque la differenza, la- 
sciando un “pagherò” del Tesoro nel fondo pensionistico della si- 
curezza sociale. Tuttavia questa miniera d’oro finirà a causa del- 
la realtà demografica. Man mano che la proporzione dei lavora- 
tori sul numero dei pensionati scenderà, raggiungeremo prima o 
poi il punto in cui i contributi pensionistici versati dai lavorato- 
ri in attività non copriranno le spese pensionistiche correnti. A 
quel punto, come una catena di sant'Antonio, lo schema Ponzi 
messo in piedi da Franklin D. Roosevelt crollerà, e perfino i si- 
nistrorsi capiranno (almeno speriamo) la differenza che passa tra 
un programma federale di trasferimento di denaro e un autenti- 
co programma di risparmio e investimento. 

















ia, 
Gestire il governo come un'impresa privata 


AL TERMINE DI OGNI GIORNO LAVORATIVO i pendolari si am- 
massano nei vagoni della metropolitana fino a farsi pressare co- 
me le proverbiali sardine. È ovvio che molti passeggeri (proba- 
bilmente la maggioranza) preferirebbero aspettare un treno me- 
no affollato, ma durante le ore di punta c'è sempre un sufficien- 
te numero di viaggiatori amanti del chiuso a far sì che ogni va- 
gone sia sempre pieno per la sua intera capacità fisica. La situa- 
zione è così negativa che i viaggiatori più fragili, come gli anzia- 
ni o i malati, devono rinunciare a usare le linee del metrò più 
affollate forse per parecchie ore al giorno. A chi o a che cosa si 
può imputare questo preoccupante aspetto del trasporto pubbli- 
co? Alla deplorevole mancanza di compassione per i nostri simi- 
li? È un riflesso del disumano sistema industriale della nostra so- 
cietà, che tratta i lavoratori come bestiame? Forse è il razzismo il 
vero colpevole del sovraffollamento, perché i viaggiatori colpiti 
sono in misura sproporzionata persone di colore. 
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Il problema di questo genere di spiegazioni è che non tengono 
conto dei differenti risultati dei servizi pubblici e di quelli priva- 
ti. Le stesse persone sventate che viaggiano stipate nei vagoni 
della metropolitana non si comportano in questo modo quando 
viaggiano in aereo, e i cinematografi interrompono la vendita dei 
biglietti quando tutti i posti in sala sono stati occupati. La ragio- 
ne è così ovvia che ci si sente stupidi a ricordarla: le imprese pri- 
vate vogliono che i propri clienti abbiano un'esperienza godibi- 
le, e perciò non cercano di ammassarli narice contro narice. 

Queste considerazioni, sfortunatamente, vanno oltre la por- 
tata dei burocrati che gestiscono il sistema “pubblico” delle linee 
metropolitane americane. In fin dei conti, che beneficio riceve il 
sindaco di New York, o un suo subordinato qualunque, dalla ri- 
soluzione del problema? Assumere personale aggiuntivo che fac- 
cia applicare i nuovi limiti di salita a bordo (e/o rinnovare le piat- 
taforme) costerebbe probabilmente milioni di dollari. Questo 
denaro aggiuntivo dovrebbe provenire dall'aumento del prezzo 
dei biglietti o dalle entrate generali; in entrambi i casi, ci sareb- 
be una forte opposizione politica. E a che pro? Tanto le prossi- 
me elezioni comunali non saranno certo decise dalla questione 
del sovraffollamento delle metropolitane nelle ore di punta. 


Profitti contro burocrazia 


In un misconosciuto capolavoro del 1944, Burocrazia, il grande 
economista Ludwig von Mises spiegò la fondamentale differen- 
za esistente tra le imprese private e quelle statali. Poiché il fine 
ultimo delle imprese private è il profitto, corporations anche di 
grandi dimensioni possono evitare gli sprechi tipici delle azien- 
de statali. Le grandi compagnie possono infatti suddividere le 
proprie attività in settori più piccoli e affidare al manager di cia- 
scun settore una relativa libertà di azione. Questo sistema fun- 
ziona perché esiste un criterio oggettivo con cui valutare la pre- 
stazione: ha fatto guadagnare o perdere denaro alla compagnia? 

Al contrario, argomentò Mises, un'impresa statale deve esse- 
re gestita in maniera completamente diversa. Dal momento che 
i suoi fondi vengono ottenuti per via legislativa, e in ultima ana- 
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lisi dall’obbligatoria tassazione dei contribuenti, non ha senso 
permettere ai manager del settore pubblico di tentare le tecniche 
di gestione più “profittevoli”. Una politica così imprudente per- 
metterebbe a un sistema scolastico di “risparmiare” milioni di 
dollari organizzando lezioni solo per tre mesi all’anno, o al di- 
partimento locale del vigili del fuoco di “aumentare i propri fon- 
di” vendendo tutte le proprie attrezzature. Nel settore privato 
non ci si deve preoccupare di questi abusi, perché ogni ditta ot- 
tiene i suoi fondi dai clienti che volontariamente la finanziano; 
un ristorante che non fornisse le forchette fallirebbe presto. Tut- 
tavia nel settore pubblico, dove le imprese sono finanziate dalle 
tasse e/o da privilegi monopolistici, si applicano regole differen- 
ti. Nel settore statale non è il cliente ad avere sempre ragione, ma 
i burocrati. Il problema è che i burocrati hanno obiettivi diversi 
dal servizio alla clientela (dato che questa ha alternative) o dal- 
l'efficienza (perché meno sono efficienti, più denaro possono 
pretendere dallo stato). 





Il caso Amtrak 


La storia dell’Amtrak (il cui nome è una combinazione di “Ame- 
rican” e “track”, rotaia) è tipica delle “imprese semi-pubbliche”, 
cioè delle imprese che nominalmente fanno parte del settore pri- 
vato ma sono in realtà strettamente controllate dal governo (si 
noti che questa è la distinzione tecnica tra il fascismo, in cui le 
imprese sono dirette dallo stato, e il comunismo, in cui le im- 
prese sono possedute dallo stato). Amtrak venne creata il 1° mag- 
gio 1971 per consolidare e salvare dal fallimento le linee private 
(pesantemente tassate e regolamentate) che decisero di collabo- 
rare. Le compagnie ferroviarie partecipanti ricevettero delle azio- 
ni ordinarie di Amtrak in cambio dei loro beni, ma è il governo 
federale a detenere tutte le azioni privilegiate. Inoltre il consiglio 
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di amministrazione di Amtrak è nominato dal Presidente e deve 
essere confermato dal Senato. 

Fin all’inizio Amtrak fu tormentata dagli obiettivi contrad- 
dittori del Congresso: il mantenimento del servizio ferroviario 
intercittadino (malgrado la crescente concorrenza da parte del 
trasporto aereo e del sistema autostradale interstatale) e l’auto- 
nomia finanziaria. Amtrak, sorpresa delle sorprese, non ha rea- 
lizzato nessuno di questi due obiettivi. Piegandosi allo stato del- 
l'economia, il servizio di Amtrak è stato ripetutamente ridotto 
nel corso degli anni. Per esempio, Amtrak non offre alcun servi- 
zio verso le città di Phoenix, Las Vegas, Nashville, Dayton, Tul- 
sa 0 Colorado Springs, nonostante queste città abbiano tutte più 
di 500.000 abitanti. Oltre a questa lacuna nella copertura ter- 
ritoriale, le tariffe di Amtrak non sono proprio adatte a tutte le 
tasche: un rapido controllo dei prezzi (nel febbraio 2007) rive- 
la che il viaggio di andata e ritorno dalla Penn Station di New 
York alla Union Station di Washington va dai 134 ai 346 dolla- 
ri, a seconda della classe (la tariffa analoga della linea di autobus 
Peter Pan è di 69 dollari, malgrado il viaggio sia ovviamente più 
lungo). 

Ora, se una compagnia ferroviaria privata offrisse questo 
stesso servizio, potrebbe giustificare le tariffe più alte sostenen- 
do che la gente preferisce la velocità e la comodità del treno ri- 
spetto all’autobus, ed è felice di pagare per questo, come dimo- 
strato dai profitti della compagnia. Analogamente sarebbe del 
tutto normale per una compagnia privata restringere il servizio a 
quei tragitti che danno profitto. 

Eppure è proprio questa la differenza tra Amtrak e ogni altra 
impresa privata. Amtrak non può giustificare i suoi tagli al ser- 
vizio e le sue alte tariffe appellandosi all’efficienza economica, vi- 
sto che ha perso denaro in ogni singolo anno della sua storia!. 
Nel 2005 Amtrak ha ricevuto l’enorme cifra di 1,2 miliardi di 
dollari dal governo federale come contributo alla chiusura del bi- 
lancio. Perde denaro in ogni maniera concepibile, dalla vendita 


1. Cfr. R. uTT, “Springtime for Amtrak and America”, in «Heritage Foundation 


Backgrounder Report, 3 maggio 2006, http://www.heritage.com/Research/Bud- 
get/bg1932.cfm. 
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dei biglietti e perfino dalle sue concessioni di vendita di cibo e 
bevande. Su una delle sue linee peggiori, la Sunset Limited che 
collega Los Angeles a Orlando, Amtrak ha perso 433 dollari a 
passeggero. I soldi dei contribuenti sarebbero stati risparmiati se 
la linea fosse stata abolita e si fossero regalati ai clienti di Amtrak 
dei biglietti aerei al posto di quelli ferroviari. e 

A dispetto dei suoi terribili risultati e dell’incapacità di for- 
nire un accesso “universale”, Amtrak continuerà a vivacchiare a 
lungo. Dopo tutto, fa notare Mike Lynch della rivista «Reason», 
l’affollata linea Amtrak del Nordest trasporta molti assistenti 
parlamentari e burocrati da casa al lavoro; la classe politica con- 
tinuerà sicuramente a credere che Amtrak “ne valga la pena”, da- 
to che i suoi membri ne godono i benefici mentre i contribuen- 
ti (molti dei quali non hanno mai messo piede su un treno del- 
l’Amtrak) si sobbarcano i costi. Infine, per quanto riguarda le 
prospettive di riforma dell’Amtrak, perché dovrebbe mettere in 
ordine i conti quando il Congresso gli offre un margine d'errore 
di un miliardo di dollari? 
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Lo scadente Servizio postale 


A differenza di Amtrak, il Servizio postale degli Stati Uniti 
(UsPs) non è una società per azioni ma un ente facente parte del 
ramo esecutivo del governo federale, anche formalmente. Con 
circa 700.000 dipendenti il Servizio postale è il terzo più vasto 
datore di lavoro degli Stati Uniti, dopo il Dipartimento della Di- 
fesa e Wal-Mart. Insieme al Dipartimento della Motorizzazione; 
il Servizio postale è lo zimbello delle barzellette, e ha una repu- 
tazione di inefficienza, lunghe file d’attesa e burocrati scortesi. 

Ci sono innumerevoli esempi in proposito. Negli anni No- 
vanta gli ispettori nel Maryland del Sud scoprirono 2,3 milioni 
di unirà di corrispondenza ordinaria e 800.000 unità di posta 
prioritaria giacenti negli autoarticolati. Dato che i registri posta- 
li considerano “in ritardo” solo la posta presente nei magazzini 
di smistamento, gli autoarticolati venivano riempiti affinché la 
posta in ritardo non apparisse nelle statistiche ufficiali. Nel 1994 
a Chicago 5,9 milioni di posta vennero recapitati con un mese 
di ritardo, cento sacchi di posta vecchia di mesi vennero trovati 
in un camion postale, e più di 90 chili di posta bruciata venne- 
ro scoperti sotto un viadotto?! 

Diversamente dal settore privato, nel Servizio postale pub- 
blico non si ottiene il servizio per cui si è pagato. A dispetto del 
suo malfunzionamento, il Servizio postale continua ad alzare le 
tariffe. Nel 1981 il prezzo di un francobollo di posta prioritaria 
era di 18 centesimi; nel 2007 è di 39 centesimi, con un incre- 
mento medio composto di circa il 3,1 per cento all'anno. Cor- 
retto con l'inflazione, costituisce un aumento di circa il 15 per 
cento del prezzo reale dei francobolli negli ultimi venticinque 
anni. In cambio di prezzi più alti, l’usPs non ha migliorato 
granché il servizio. Al contrario, nei mercati competitivi l’inno- 
vazione è la regola. Basti guardare per esempio all’evoluzione dei 
computer e delle automobili dal 1981 a oggi. Non solo il salto di 


2. Dr. E. HupeINS, “Postal Service Privation”, testimonianza davanti alla Sot- 
tocommissione appropriazioni indebite del Tesoro, del Servizio postale e del Go- 
verno generale, Camera dei Rappresentanti, 30 aprile 1996, http://www.hear- 
tland.org/pdf/15502.pdf 
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qualità compensa l'aumento del prezzo nominale di questi beni, 
ma se noi misurassimo queste migliorie, come ad esempio il 
prezzo di un kilobyte di memoria di un computer, scopriremmo 
dei risparmi immensi. Per esempio, nel 1981 un kilobyte di me- 
moria sarebbe costato 47 dollari circa. Oggi costa una piccola 
frazione di penny. 


Ma almeno il Servizio postale è autosufficiente! 


Spesso i suoi sostenitori affermano che il Servizio postale, mal- 
grado i suoi difetti, non rappresenta un peso per i contribuenti, 
dal momento che i ricavi della vendita dei francobolli e di altri 
prodotti coprono le spese. La situazione reale è un po’ più com- 
plicata. Ad esempio, tra il 1985 e il 1994 il governo federale ha 
sborsato al Servizio postale (dentro e fuori bilancio) più di 14 mi- 
liardi di dollari. Parte di questi fondi sono stati stanziati per 
compensare le tariffe privilegiate obbligatorie di cui i membri del 
Congresso usufruiscono, ma è lecito sospettare che quei 14 mi- 
liardi non siano stati spesi tutti in francobolli. Inoltre il governo 
garantisce al Servizio postale i debiti pensionistici, e spesso co- 
pre le sue frequenti perdite (più di un miliardo di dollari nel 
2000) con prestiti a basso tasso d'interesse concessi dal Tesoro A 
Per correttezza dovremmo far notare che, sebbene il Servizio po- 
stale dovesse 11 miliardi di dollari al governo nel 2002, questo 
debito è stato estinto nel 2005. In ogni caso, non c'è dubbio che 
i contribuenti forniscono un sostegno finanziario al sistema. 

Il vero punto debole dell'argomento dell’autosufficienza del 
Servizio postale è il monopolio di cui gode. È illegale per chiun- 
que consegnare posta prioritaria negli Stati Uniti (sebbene lette- 
re “estremamente urgenti” possano essere consegnate da un cor- 
riere privato che applichi per il servizio una tariffa nulla oppure 
non inferiore a 3 dollari), ed è proibito ai corrieri rivali deposi- 


3. Ibidem. 
4. Ibidem; cfr. s. esposito, “Time for the Mail Monopoly to Go”, in «The 


Freeman», n. 2, 2002. 














150 TUTTE LE BALLE SUL CAPITALISMO 


tare corrispondenza nelle cassette delle lettere col marchio del 
Servizio postale degli Stati Uniti. In ogni area dove la competi- 
zione è ammessa sono i corrieri privati come l’ups e FedEx a do- 
minare il mercato, malgrado queste imprese siano soggette alla 
tassazione federale da cui il Servizio postale degli Stati Uniti è 
esente. Visto in questa luce, l'argomento dell’autosufficienza va 
in pezzi. 

Nel Diciannovesimo secolo il saggista libertario Lysander 
Spooner sfidò il monopolio del Servizio postale istituendo un ser- 
vizio concorrente. Prima che il governo lo facesse chiudere e lo 
mettesse sotto processo, la sua concorrenza aveva costretto il Ser- 
vizio postale a ridurre le tariffe. Spooner ebbe un iniziale succes- 
so in tribunale, sostenendo che la lettera della Costituzione, se- 
condo cui il Congresso ha il potere “di istituire uffici e tragitti po- 
stali” non impediva ad altri di consegnare la posta; alla fine il 
Congresso concluse la disputa stabilendo il monopolio per legge. 

Ma se il governo permettesse la competizione, il mercato 
della posta prioritaria traboccherebbe di innovazioni in grado di 
ridurre i costi. 


Servizi di pubblica utilità 


Ogni estate nelle grandi città i venditori di gelati, hot dog e bir- 
re attendono con impazienza la prospettiva di vendere molti più 
prodotti ai loro clienti. Però i commercianti sono in affari per 
profitto, al contrario dei servizi pubblici. Così, ogni estate le 
aziende fornitrici d’acqua esortano i loro clienti a lasciar la mac- 
china sporca e l’erba secca, mentre le aziende di energia elettrica 
impongono dei “black-out a scacchiera” per prevenire il collasso 
totale della rete. 

Il problema è che i servizi cosiddetti “pubblici” applicano 
prezzi inferiori a quelli di mercato e godono di un monopolio sui 
servizi di base. I prezzi artificialmente bassi incoraggiano lo spre- 
co (malgrado gli appelli moralistici a favore dell’austerità), e a 
causa dei monopoli non ci sono fornitori alternativi che inter- 
vengano a colmare le lacune. Paradossalmente sono proprio i 
servizi essenziali a essere affidati alla scadente fornitura del go- 
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verno, mentre quelli non essenziali, come le bistecche o i televi- 
sori al plasma, sono sempre disponibili per l'acquisto. 


Ma non hanno tentato di deregolamentare l'elettricità 
in California? 


I critici del monopolio statale dell’elettricità devono spesso con- 
frontarsi con l’asso nella manica degli statalisti: secondo la ver- 
sione più diffusa, la California lasciò briglia sciolta alle forze di 
mercato durante gli anni Novanta, e i risultati furono massicce 
interruzioni del servizio, forti aumenti delle tariffe e infine mi- 
liardi di dollari spesi dai contribuenti per salvare le imprese elet- 
triche dal fallimento. » 

Si tratta però di una manipolazione dei fatti essenziali. Una 
miglior definizione per quanto avvenne in California è quella di 
ri-regolamentazione piuttosto che di deregolamentazione, per- 
ché, sebbene i controlli sui prezzi e le barriere all’entrata per la 
produzione di elettricità fossero stati allentati, vennero imposte 
delle nuove complicate procedure (nella fissazione dei prezzi e 
nelle garanzie di accesso alla rete degli impianti) sulla distribu- 
zione commerciale. Un qualunque studente di economia sareb- 
be stato in grado di prevedere il risultato. Se per i consumatori 
sono previsti dei tetti tariffari a norma di legge, mentre i riven- 
ditori di energia devono pagare qualunque prezzo richieda il 
mercato, nei periodi di alta domanda alcuni di questi grossisti 
chiuderanno e l’offerta cesserà. A differenza dell’episodio califor- 
niano, la deregolamentazione più equa delle linee aeree negli an- 
ni ’70 e delle telecomunicazioni negli anni ’90 hanno portato a 
forti riduzioni dei prezzi e a maggiori scelte per i consumatori. 


Il governo bloccato nel traffico 


Facciamo un rapido esperimento: paragoniamo la qualità delle 
superfici pavimentate di proprietà del governo con quelle gesti- 
te dalle imprese private. Quali hanno più buche e vengono chiu- 
se più spesso nei momenti meno indicati? 
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Il controllo statale delle strade è dato per scontato, ma gli 
economisti hanno dibattuto a lungo i meriti della privatizzazio- 
ne. Il beneficio più ovvio sarebbe la scomparsa dal giorno alla 
notte di quell’autentica piaga della società tecnologica che è il 
traffico stradale. Gli ingorghi di auto non sono altro che un 
esempio di disservizio causato come sempre dai prezzi sotto il li- 
vello di mercato. Per esempio, se la città di New York vendesse i 
suoi ponti e le sue gallerie più importanti alle imprese private, è 
innegabile che i pedaggi di transito crescerebbero, forse notevol- 
mente. Anche se questa soluzione viene giudicata eccessiva, una 
conseguenza immediata dell’applicazione del prezzo di mercato 
sarebbe però che centinaia di migliaia di medici, agenti di bor- 
sa, ingegneri e altri lavoratori produttivi non rimatrebbero più 
bloccati ogni giorno per ore quando devono entrare a Manhat- 
tan. Se poi la riforma di privatizzazione fosse abbastanza radica- 
le, gli alti profitti spronerebbero dei nuovi imprenditori a co- 
struire più ponti e gallerie e a progettare delle soluzioni innova- 
tive per decongestionare il traffico mai sognate prima, rendendo 
allo stesso tempo le strade più sicure e convenienti. 














mi 
Antitrust: fidarsi o no degli agenti federali? 


ALCUNE PERSONE SONO DAVVERO TERRORIZZATE dalla pro- 
spettiva del capitalismo puro. D'altronde, se non fosse per il sag- 
gio intervento delle autorità antitrust, le continue fusioni azien- 
dali non produrrebbero delle corporations gigantesche che non ri- 
sponderebbero più a nessuno? Agli economisti liberali piace il 
lustrare i meravigliosi benefici della concorrenza, ma il capitali- 
smo lasciato ai suoi meccanismi interni non genera dei monopo- 
li? Invece di far piovere sui consumatori maggiori possibilità di 
scelta e prezzi più bassi, non c'è il rischio che imprenditori come 
Bill Gates e Sam Walton conquistino il mondo per poi imporre 
i prezzi che vogliono? : 

AI pari di tutti gli altri miti demoliti in questo libro, anche 
queste paure sono prive di fondamento. La teoria e la storia di- 
mostrano che il capitalismo di libero mercato porta a prodotti e 
servizi migliori per i consumatori, e a prezzi più bassi. D altra 
parte, è proprio l’intervento statale a imporre “restrizioni com- 
merciali”. 


(RI 
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Il mito dei baroni ladri 





In un libro assolutamente delizioso, The Myth ofthe Robber Ba- 
ron (“Il mito dei baroni ladri”), lo storico Burt Folsom confu- 
ta il tipico trattamento che i libri di testo riservano ai cosiddet- 
ti “baroni ladri”, quei grandi capitani d’industria che si presu- 
me imperversassero sulla gente comune prima di essere imbri- 
gliati dalla legislazione antitrust e da altre misure politiche. 
Folsom dimostra invece che celebri imprenditori come Char- 
les Schwab e John Rockefeller costruirono il proprio dominio 
grazie al taglio dei costi e alla soddisfazione dei consumatori, 
proprio come tutti i capitalisti di successo. Per esempio, Cor- 
nelius Vanderbilt ottenne inizialmente notorietà sfidando (il 
legalmente) il monopolio dei battelli a vapore che il governo 
dello Stato di New York aveva concesso a Robert Fulton. Se- 
condo Folsom 


Vanderbilt era un classico imprenditore, affascinato dalla sfida di 
rompere il monopolio di Fulton. Sull’albero della nave del suo padro- 
ne Gibbons, Vanderbilt issò una bandiera con scritto “Il New Jersey 
deve essere libero”. Nel 1817, per sessanta giorni, Vanderbilt rischiò 
l'arresto trasportando i passeggeri a basso costo da Elizabeth, nel New 
Jersey, a New York. Abbassando le tariffe ed eludendo la legge, diven- 
ne popolare su tutta la costa atlantica. Finalmente, nel 1824, nel de- 
cisivo caso Gibbons vs. Ogden, la Corte Suprema pose fine al mono- 
polio di Fulton [...] Un giubilante Vanderbilt venne accolto a New 
Brunswick, nel New Jersey, da colpi di cannone a salve sparati “dai 
cittadini desiderosi di testimoniare pubblicamente la loro riconoscen- 
za”. Gli entusiasti abitanti di New York inaugurarono immediata- 
mente due battelli a vapore intitolati al [giudice supremo] John Mar- 
shall. Sul fiume Ohio il traffico dei battelli a vapore raddoppiò nel 
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primo anno dopo la sentenza Gibbons vs. Ogden, e quadruplicò dopo 
il secondo anno!. 


Come la storia di Vanderbilt dimostra, i veri monopolisti devo- 
no fare affidamento sul privilegio governativo. In un libero mer- 
cato autentico i produttori non possono costringere i consuma- 
tori ad acquistare i loro prodotti, o impedire ad altri di compe- 
tere. Paradossalmente, è proprio questo fattore — determinante 
nella dannosità ed efficacia della “cospirazione per restringere il 
commercio” (come la chiama l’antitrust) — a rendere legale la co- 
spirazione. Lo sapeva bene John Pennington, che intentò un’a- 
zione legale contro il sindacato dei minatori. Il sindacato aveva 
complottato con le più grosse compagnie minerarie del paese e 
con la Casa Bianca allo scopo di far emanare una nuova regola- 
mentazione che spingesse fuori dal mercato le compagnie mine- 
rarie più piccole come quella di Pennington. La Corte Suprema 
sentenziò che col governo dalla propria parte, la cospirazione 
fosse lecita. I legali dell’antitrust la conoscono come dottrina 
Noerr-Pennington. 

Nel capitalismo puro un produttore può “controllare” un 
mercato solo se fornisce un miglior prodotto a un prezzo mino- 
re: sistema sicuramente vantaggioso per il consumatore. Tale 
produttore deve costantemente migliorare la qualità e controlla- 
re le spese, altrimenti gli outsider entrano nel mercato per sot- 
trargli i clienti. Al contrario, i produttori che si rivolgono al go- 
verno per ottenere privilegi speciali (o vere e proprie concessio- 
ni di monopoli, oppure regolamentazioni e tariffe che danneg- 
gino sproporzionatamente i propri rivali) non sono incentivati a 
migliorare l'efficienza o il servizio ai clienti. 

Folsom offre dozzine di aneddoti che mettono in luce il mor- 
dente competitivo di quegli uomini che hanno fondato delle di- 
nastie. Egli porta ad esempio il racconto di Charles Schwab a 
proposito di una visita che egli effettuò a un’acciaieria improdut- 
tiva da lui gestita. Dopo aver spiegato che i dirigenti dello stabi- 
limento avevano tentato senza successo varie strade per miglio- 
rare la produzione, Schwab dice: 


I. B. FoLSOM, Zhe Myth of Robber Barons, cit., p. 2. 
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La giornata era ormai finita; fra pochi minuti sarebbe entrata in servi- 
zio la squadra notturna. Mi rivolsi a un operaio che stava a fianco di 
una delle fornaci fiammeggianti e gli chiesi un pezzo di gesso. Poi gli 
chiesi: «Quante colate d'acciaio ha fatto oggi il tuo turno?». «Sei», ri- 
spose. Segnai col gesso un grosso “6” sul pavimento, dopodiché me ne 
andai senza aggiungere altro. Quando arrivò il turno notturno, vide il 
“6” e chiese spiegazioni. «Il grande capo oggi è stato qui», spiegò l’o- 
peraio del turno giornaliero. «Ci ha chiesto quante colate avessimo fat- 
to, e gli abbiamo risposto sei. Lui ha scritto il numero sul pavimento». 
La mattina dopo passai per la stessa acciaieria. Vidi che il “6” era sta- 
to cancellato, e al suo posto campeggiava un grosso “7”. Erano stati gli 
stessi lavoratori del turno notturno a scriverlo. La sera vi tornai. Il brki 
era stato cancellato, e al suo posto faceva bella mostra di sé un “10”. 
Gli operai del turno giornaliero non ammettevano che ci fosse qualcu- 
no superiore a loro. Cominciò così una bella competizione, e finì che 
questa acciaieria, che all’inizio era la meno produttiva, divenne la mi- 
gliore di tutto lo stabilimento”. 


Il famigerato caso della Standard Oil 


Nei libri di testo il classico esempio di mastodontica impresa pri- 
vata che l’antitrust avrebbe dovuto debellare è la Standard Oil di 
John D. Rockefeller. Oggi quando si parla di Rockefeller nessu- 
no, neanche i suoi critici più accaniti, possono criticare il modo 
in cui dispose della propria fortuna: alla sua morte Rockefeller 
aveva donato 550 milioni di dollari, quando mezzo miliardo di 
dollari valeva davvero qualcosa. Col suo denaro Rockefeller fi- 
nanziò gli scienziati “che trovarono delle cure per la febbre gial- 
la, la meningite e l’anchilostoma”?, e le sue donazioni alle istitu- 
zioni educative sono ben note. 

Oltre alla sua filantropia, tutte le testimonianze concordano 
sulla sua generosità. Secondo uno dei suoi clienti, «non ho mai 
sentito parlare di una persona capace come lui [Rockefeller] di 


2. Ivi, pp. 63-64. 


3. Ivi, pp. 98-99. 
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riunire tanti uomini in gamba in un'unica squadra, ispirando 
ciascuno di loro a fare del proprio meglio per l'impresa». John 
Archbold, che successivamente sarebbe diventato vicepresidente 
della Standard Oil, disse: «Mi chiedere che cosa rese Rockefeller 
il leader indiscusso del gruppo. È semplice [...] Rockefeller ve- 
deva sempre un po’ più lontano di ognuno di noi, dopodiché 
guardava dietro l'angolo». I biografi non sono stati in grado di 
trovare nessuno, nemmeno tra i suoi rivali d’affari, che ricordas- 
se una singola circostanza in cui Rockefeller abbia perso le staf- 
fe. Autenticamente cristiano, Rockefeller dimostrò la sua umiltà 
quando un nuovo contabile entrò in una stanza portando con sé 
una macchina calcolatrice. Non conoscendo le fattezze del suo 
nuovo capo, il contabile vide Rockefeller e gli chiese di spostare 
la macchina. Rockefeller si limitò ad obbedire, e non prese nes- 
suna misura punitiva nei confronti del suo impiegato*. Non è 
esattamente la persona “spietata” che ci si aspetterebbe di trova- 
re alla guida della gigantesca Standard Oil. 

Paradossalmente non solo la vita privata di Rockefeller fu 
edificante e onesta, ma lo furono anche le sue mosse commer- 
ciali. Come spiegò a uno dei suoi soci d’affari, dal suo punto di 
vista «raffinavano il petrolio per i poveri, che dovevano averlo a 
basso costo e di buona qualità». Rockefeller fu certamente al- 
l’altezza di quest’obiettivo. Dopo vent'anni di attività nella raf- 
finazione del petrolio, la Standard Oil aveva conquistato il 90 
per cento del mercato, ma aveva ottenuto questo dominio ab- 
bassando il prezzo del kerosene da 58 centesimi a 8 centesimi al 
gallone’. 

Naturalmente la Standard Oil surclassò i suoi rivali perché 
aveva spese più contenute, ottenute da Rockefeller con vari mez- 
zi come la produzione in proprio di barili di petrolio e l’assun- 
zione di chimici capaci di sviluppare centinaia di sottoprodotti 
(come i colori e la vernice) dal processo di raffinazione. Contri- 
buirono ai risparmi anche i ribassi sui prezzi di trasporto ferro- 
viario. Come spiega Folsom: 


4. Ivi, pp. 93-94. 
s. dvi, p.83. 
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Come maggior raffinatore di petrolio d'America, Rockefeller era nella 
posizione giusta per far risparmiare denaro a se stesso e alle ferrovie, 
Egli promise di spedire sessanta carichi di petrolio al giorno e di forni- 
re tutti i servizi di carico e scarico. Le ferrovie dovevano solo traspor= 
tarlo verso est. Il commodoro Vanderbilt della New York Central era 
ben contento di offrire a Rockefeller lo sconto più alto in cambio del- 
l'opportunità di ricevere le spedizioni più regolari, rapide ed efficien- 
ti. Quando i petrolieri più piccoli si lamentarono per la discriminazio- 
ne tariffaria, i portavoce di Vanderbilt promisero volentieri lo stesso ri- 
basso a chiunque altro avesse offerto lo stesso volume di affari. Poiché 
nessun altro raffinatore era efficiente come Rockefeller, nessuno otten- 
ne gli sconti di cui la Standard Oil godeva”. 


Agli occhi di molti (soprattutto dei suoi concorrenti) gli sconti a 
favore della Standard Oil saranno sembrati scorretti. Ma come 
spiegò Vanderbilt in persona, non era una questione di favoriti- 
smi. Lo stesso Vanderbilt aveva fama di essere un avido “barone 
ladro”, dal momento che non offriva certo questi sconti per 
bontà di cuore. Come sa chiunque abbia lavorato nel commer- 
cio, gli acquisti all’ingrosso sono realmente più efficienti e com- 
portano dei “reali” risparmi; ecco perché le imprese li offrono a 
prezzi scontati. Senza dubbio Rockefeller fu abile nello sfruttare 
i suoi vantaggi nella produzione e nella lungimiranza economi- 
ca per ottenere minori costi di trasporto, ma quest’ultimo fatto- 
re del suo successo non era meno importante della sua perspica- 
ce politica di assunzione di chimici e di investimento nei mac- 
chinari di raffinazione più avanzati. Il kerosene è inutile finché 
non raggiunge il cliente finale, e così l'efficienza di Rockefeller 
(grazie alle spedizioni all’ingrosso) aiutò gli americani più pove- 
ri tanto quanto le altre sue innovazioni. 


La tesi contro l’antitrust 


Molti lettori saranno sorpresi di sapere che gli economisti che si 
stanno accorgendo dei difetti dell’antitrust statale sono sempre 


6. Ivi, p.87. 





ANTITRUST: FIDARSI O NO DEGLI AGENTI FEDERALI? 159 


più numerosi, e che molti ne raccomandano perfino la comple- 
ta abolizione. Ad esempio, Murray N. Rothbard fa notare che 
formare un “trust” non è molto diverso dal creare una società per 
azioni: nel primo caso molte compagnie differenti uniscono le 
loro risorse e le mettono sotto il controllo di un singolo consi- 
glio di amministrazione. Nel secondo caso molti investitori dif- 
ferenti uniscono le loro risorse e le mettono sotto il controllo di 
un singolo consiglio di amministrazione. Se i trust danneggiano 
il consumatore e vanno pertanto banditi, perché non rendere il- 
legali anche le società per azioni? 

La critica più comune ai monopoli e ai cartelli si basa su un 
modello statico e irrealistico dell'economia. Certo, se tutti i con- 
sumatori disponessero di un'informazione perfetta e se tutti i 
produttori avessero la stessa tecnologia e gli stessi costi di produ- 
zione, allora i diagrammi standard dei libri di testo che mostra- 
no la “perdita secca” del “potere di mercato” potrebbero essere 
corretti. Tuttavia questa non è un'immagine fedele della realtà 
dei fatti. In realtà gli imprenditori hanno visioni differenti, e al- 
cuni sono più bravi di altri nel fornire nuovi prodotti e servizi. 
È stupido criticare una ditta perché controlla un’ampia quota del 
suo mercato se il mercato esiste solo grazie alle innovazioni in- 
trodotte da quella ditta. Le imprese non diventano “dominanti” 
per caso o per fortuna; al contrario, hanno un'influenza così va- 
sta sui loro mercati di appartenenza perché hanno superato nel- 
le performance i loro concorrenti. 

La debolezza dei modelli convenzionali è evidente nel caso 
della pubblicità. Nel mondo artificiale della “concorrenza per- 
fetta” insegnato nei corsi introduttivi di economia la pubblicità 
è controproducente. Perché sprecare risorse utili per produrre 
degli spot televisivi che servono solo a sottrarre affari ai concor- 
renti? Il sistema non sarebbe più efficiente se non avessimo doz- 
zine di marche concorrenti di cereali o di scarpe da ginnastica? 

Queste rimostranze, pur trovando giustificazione in model- 
li semplicistici, trascurano le complessità della vita reale. La pub- 
blicità gioca un ruolo importante nell’informare i consumatori 
di nuovi prodotti o nuove offerte. Oltre a questo, i consumato- 
ri gradiscono la possibilità di scegliere tra dozzine di marche. For- 
se i critici non vedono molta differenza tra le Nike e le Reebok, 
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ma molti consumatori a quanto pare sì. Se guardare Michael Jor- 
dan che consiglia una particolare scarpa la rende più attraente 
agli occhi dei giovani atleti, questa soddisfazione non è meno 
reale di quella derivante dall’indossare una scarpa estremamente 
comoda. 

Osservazioni come queste possono sembrare banali, ma 
mettono in risalto i difetti dei modelli economici che giustifica- 
no la politica antitrust del governo. In un libero mercato le fu- 
sioni sono convenienti solo quando promuovono l’efficienza, at- 
traverso economie di scala o qualche altro sistema. In assenza di 
privilegi governativi, le imprese dominanti sono sempre sogget- 
te alla concorrenza dei nuovi arrivati. Frenare le imprese la cui 
dimensione sorpassa una soglia prestabilita causa solamente in- 
certezza e penalizzerà il successo, rendendo molto meno proba- 
bile la prospettiva di innovazioni future. 





La tesi a favore di Microsoft 


Il famoso caso Microsoft mette in luce i numerosi difetti dell’ap- 
plicazione delle leggi antitrust. In primo luogo notiamo un pa- 
radosso storico: molti di noi ricordano i tempi in cui gli scritto- 
ri anticapitalisti chiedevano al governo l'imposizione di standard 
uniformi all’emergente industria informatica, agli albori della ri- 
voluzione del personal computer. A loro parere era assurdo la- 
sciar produrre alle compagnie concorrenti qualsiasi sistema ope- 
rativo volessero, perché gli inesperti consumatori sarebbero sta- 
ti spiazzati da così tante alternative, e i software sarebbero risul- 
tati incompatibili con la maggior parte delle macchine. Dopo 
che Bill Gates risolse il problema fornendo un sistema operativo 
e altri standard adottati dalla maggior parte degli utenti infor- 
matici, i critici cambiarono musica: ora c'era bisogno che il go- 
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verno intervenisse per smembrare questa compagnia mastodon- 
tica, dato che la sua popolarità le dava un vantaggio sleale! 

Il caso Microsoft è emblematico anche perché sono stati i 
suoi rivali (come 18M, Sun e AoL Time Warner) a intentare le 
azioni antitrust. Gli ingenui cittadini potrebbero pensare che 
siano dei funzionari disinteressati ad accusare le grandi compa- 
gnie per violazione delle leggi antitrust, ma gli uomini d’affari 
conoscono la verità. Come spiega Dominick Armentano, auto- 


re del libro Antitrust Policy: The Case for Repeal: 


Il fatto è che l’antitrust è una legge che favorisce gli interessi particola- 
ri. Infatti era proprio questo il suo intento. Le leggi antitrust vennero 
create specificamente per essere usate dai rivali più piccoli per azzop- 
pare i concorrenti più efficienti. Perfino oggi il 90 per cento dei casi 
riguarda ditte che citano in giudizio altre ditte. Un aspetto che mi pia- 
ce del caso Microsoft è che il tornaconto dei gruppi d’interesse è risul- 
tato ovvio agli occhi di tutti. Perfino i giornali ne parlano apertamen- 
te, e ritengo che sia un fatto salutare”. 


La sola idea che la burocrazia, con la sua lentezza, possa cercare 
di regolamentare l’industria dei computer e delle telecomunica- 
zioni è ridicola. Per esempio il Dipartimento di Giustizia intentò 
un'azione antitrust contro l’i8M nel 1969, quando questa ditta 
era un gigante indiscusso. Il caso si trascinò per anni, fino a 
quando le accuse vennero archiviate nel 1982. In retrospettiva, 
oggi viene da ridere nel ricordare che l’18M fosse un tempo con- 
siderata una forza che nessuno avrebbe potuto sfidare nell’indu- 
stria informatica. 

Nello specifico, le accuse rivolte alla Microsoft, secondo le 
quali essa avrebbe legato illegalmente il suo programma di navi- 
gazione internet al proprio sistema operativo, dimostrano l’arbi- 
trarietà dell’applicazione delle norme antitrust: è assurdo che sia 
un giudice a decidere se una compagnia possa vendere in un uni- 
co pacchetto due prodotti, o se debba venderli separatamente. 


7. “The Anatomy of Antitrust: An Interview with Dominick Armentano”, in 
«Austrian Economic Newsletter», n. 3, 1998, http://www.mises.org/journals/ 
aen/aen18_3_1.asp. 
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Non si tratta solo di una questione giuridica e neanche ingegne- 
ristica, ma riguarda anche l’esperienza pratica del commercio. 
Per analogia, è ovvio che Ford potesse “vendere a pacchetto” ai 
suoi clienti il motore e i pneumatici dei suoi veicoli. Sarebbe sta- 
to ridicolo per un rivale lamentarsi del fatto che Ford stava “sleal- 
mente” vincolando la vendita dei suoi pneumatici a quella del 
suo motore di successo, riducendo così la concorrenza nel setto- 
re delle gomme per auto. Se qualcuno avesse rivolto loro questa 
critica, possiamo immaginare la risposta sconcertata dei dirigen- 
ti della Ford: «Riteniamo di servire al meglio i nostri clienti for- 
nendo un prodotto integrato. Ma se qualcuno vuole rimuovere 
i pneumatici installati in fabbrica e sostituirli con altri, è perfet- 
tamente libero di farlo». Lo stesso vale per la Microsoft, con la 
differenza significativa che è molto più facile scaricare e installa- 
re un programma rivale per navigare in internet che cambiare 
tutte le gomme all’automobile. 











I4. 
Guerre di mercato 


GLI ECONOMISTI HANNO LA CATTIVA REPUTAZIONE, me- 
ritata per giunta, di parlare in maniera contraddittoria. È no- 
to che Harry Truman affermò di voler assumere un economi- 
sta con un braccio solo, in modo da non dover più ascoltare 
dei consigli contenenti la frase “d’altro canto...”*. Questa fa- 
ma è illustrata anche dalla recente barzelletta secondo cui solo 
nel campo dell'economia due persone possono vincere il pre- 
mio Nobel nello stesso anno per delle teorie che sostengono 
esattamente l’opposto?! 

Malgrado le loro tesi contraddittorie, l’unica cosa su cui la 
maggioranza degli economisti concorda è questa: quando il go- 
verno impone barriere artificiali al commercio internazionale 
impoverisce i propri cittadini. La tesi a favore del libero commer- 
cio internazionale venne infatti elaborata da teorici come David 
Ricardo e illustrata in termini incredibilmente chiari da scritto- 
ri come Frédéric Bastiat già nel Diciottesimo e Diciannovesimo 
secolo. Malgrado ciò, il pubblico continua a invocare delle mi- 
sure protezionistiche che impoveriscono la collettività. Il profa- 
no crede a Stephen Hawking quando scrive che un elettrone può 
trovarsi in due posti diversi nello stesso istante, ma sogghigna in- 
credulo quando Milton Friedman scrive che il libero mercato fa 
la fortuna degli Stati Uniti. In questo capitolo faremo il possibi- 
le per cambiare questo atteggiamento. 


1. In inglese “d’altro canto” si dice “on the other hand”. 


2. Inrealtàglieconomisti non hanno diritto al premio originario stabilito da Al- 
fred Nobel. Quello che possono ricevere è il premio della Banca di Svezia in scien- 
ze economiche alla memoria di Alfred Nobel, istituito nel 1969. La barzelletta si 
riferisce ai due vincitori congiunti del premio nel 1974, Friedrich von Hayek (un 
liberista classico) e Gunnar Myrdal (un socialista). 











Se il governo federale stabilisse di “salvare dei posti di lavoro” a 
Detroit mettendo dei dazi sulle importazioni di auto giappone» 
si, in realtà starebbe tassando i consumatori statunitensi che de- 
cidessero di acquistare una Nissan anziché una Ford. I sosteni- 
tori dei dazi (i sindacati ad esempio) sostengono quindi che tas- 
sare maggiormente gli americani arricchisca gli Stati Uniti! 

Naturalmente le tasse sulle importazioni fanno loro perde- 
re attrattiva, e perciò favoriscono gli affari dei produttori di 
Detroit. Questo privilegio permette a sua volta di tenere in vi- 
ta più posti di lavoro, con paghe più alte, nelle fabbriche di 
Detroit. Ma questo prova soltanto che i dazi favoriscono gli 
operai di Detroit. Le tariffe sulle importazioni continuano a 
impoverire l'americano medio, perché il guadagno di Detroit 
è più che compensato dalla perdita per tutti gli altri. Per ren- 
dercene conto, supponiamo che il governo tassi gli americani 
di ro dollari ogni volta che cenano in casa. Questa misura in- 
centiverebbe sicuramente le vendite e i salari nei ristoranti. Ma 
qualcuno pensa che sarebbe una buona idea per la collettività 
americana? Una tassa sui pasti cucinati in casa ci renderebbe 
tutti più ricchi? 
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Proteggere i posti di lavoro? 


Il fascino superficiale delle misure protezioniste si deve alla loro 
ovvia conseguenza di incrementare i salari in certi particolari set- 
tori. Le tariffe doganali sulle auto giapponesi favoriscono davve- 
ro gli operai automobilistici di Detroit, e i dazi sui prodotti agri- 
coli importati favoriscono sul serio gli agricoltori americani (se i 
dazi non favorissero un qualche interesse particolare, i politici se 
ne sbarazzerebbero). Per molte persone la questione sembra ridur- 
si allora alla scelta tra gli operai (che beneficiano di salari più alti) 
ei consumatori (che soffrono per l’aumento dei prezzi). Guardan- 
do il problema da questa prospettiva, la gente si schiera natural- 
mente per gli operai, poiché il lavoro comporta maggiori diffi- 
coltà e responsabilità, mentre il consumo è facile ed effimero. 

Questo modo di ragionare, per quanto comprensibile, è 
completamente sbagliato. Lo scopo ultimo del lavoro è di pro- 
durre qualcosa che verrà usato, o per usare il gergo economico, 
che verrà consumato. Senza un obiettivo convenuto non è nean- 
che possibile definire cosa significhi fare “un buon lavoro”. Se gli 
americani perdessero improvvisamente ogni interesse per le au- 
tomobili, sarebbe sciocco che gli operai di Detroit continuasse- 
ro a trascorrere gran parte delle proprie ore di veglia a produrre 
altre macchine in fabbrica. Per lo stesso motivo, se nel mondo 
tutti dessero ascolto agli avvertimenti scritti sui pacchetti di si- 
garette e smettessero di fumare, il governo che stabilisse delle mi- 
sure per “proteggere i posti di lavoro” nelle industrie del tabacco 
sarebbe responsabile di uno spreco gigantesco. Dunque, se i con- 
sumatori americani preferiscono le auto giapponesi vuol dire che 
gli operai automobilistici di Detroit non stanno impiegando ef- 
ficientemente le loro forze, e dovrebbero passare a qualche altra 
occupazione. Nel libero mercato, in cui il governo non può dar 
ordini alla gente, l’unico modo è quello di lasciare che gli operai 
vengano licenziati (o che i loro salari vengano ridotti al punto da 
spingerli spontaneamente alle dimissioni), e che cerchino un’al- 
tra occupazione. L'unica alternativa è che le compagnie automo- 
bilistiche americane facciano un “lavoro migliore”, cioè produ- 
cano delle auto che i consumatori americani desiderino davvero 
comprare. 
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La diffusa ossessione per le difficoltà economiche dei collet- 
ti blu, in contrapposizione ai capricciosi e volubili consumatori, 
è sbagliata per un’altra ragione: le tariffe doganali non solo dan- 
neggiano i consumatori, ma anche i lavoratori estranei all’indu- 
stria privilegiata. Per esempio, se il governo americano impones- 
se un dazio sulle auto giapponesi, di conseguenza aumenterebbe 
il prezzo a cui i consumatori americani acquistano un'auto (se 
comprano un'auto straniera pagano in più la tassa doganale, ma 
anche se ne comprano una americana finiscono col pagare di 
più, visto che le compagnie di Detroit possono alzare i prezzi 
grazie a questi dazi). In questo modo le tariffe doganali costrin- 
gono un operaio edile a spendere una parte maggiore dei suoi su- 
dati guadagni per acquistare un'automobile meno affidabile e 
meno efficiente nei consumi, e tutto per proteggere gli operai 
automobilistici dalla concorrenza. 

Quando il governo tassa dei prodotti particolari allo scopo 
di proteggere alcuni posti di lavoro nell'industria, solitamente 
danneggia i lavoratori di altri settori industriali. Gli operai au- 
tomobilistici americani, ad esempio, hanno sofferto per i dazi 
sull’acciaio istituiti dal presidente Bush. Analogamente, le quo- 
te federali sullo zucchero, che rendono il prezzo dello zucchero 
negli Stati Uniti due volte più caro del prezzo mondiale, hanno 
spinto la Life Savers a spostare i suoi impianti di fabbricazione 
in Canada, da dove può acquistare lo zucchero in ogni parte del 
mondo. 

Come questi esempi dimostrano, le tariffe doganali non 
danneggiano solo i consumatori, ma anche i lavoratori america- 
ni. Questo è particolarmente vero se prendiamo in considerazio- 
ne le industrie esportatrici americane. 

In parole povere una nazione paga le sue importazioni con le 
sue esportazioni. Se il Giappone continua a inviare automobili e 
altri prodotti agli Stati Uniti, il suo popolo vuole qualcosa in 
cambio, ad esempio il formaggio del Wisconsin. Di conseguen- 
za, se il governo statunitense riduce artificialmente il numero di 
automobili che gli americani possono acquistare dai giapponesi, 
nello stesso tempo il governo statunitense riduce (indirettamen- 
te) la quantità di formaggio che i giapponesi possono comprare 
dai lavoratori del Wisconsin. 
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Fin quando i salari sono liberi di raggiungere il loro livello d’equi- 
librio, i lavoratori possono sempre trovare un'occupazione. La te- 
si a favore del libero scambio non riguarda tanto i posti di lavoro 
in sé, ma piuttosto quali occupazioni i lavoratori dovrebbero svol- 
gere. Una tariffa doganale può senz'altro espandere forzosamente 
l'occupazione nell'industria privilegiata, ma solo contraendo in 
modo altrettanto forzato l'occupazione nelle industrie esportatri- 
ci. La ricollocazione dei lavoratori non è un semplice pareggio: a 
causa delle restrizioni artificiali del governo, la manodopera viene 
sottratta ai settori in cui è più efficiente, e la produzione comples- 
siva diminuisce. Sebbene alcune categorie possano avvantaggiarsi 


dai dazi, in media le tariffe doganali rendono tutti più poveri. 


La saggezza dei classici 


La dottrina del mercantilismo sosteneva che le scorte accumula- 
te di metalli preziosi fossero la fonte della ricchezza di un paese. 
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Per esempio, i mercantilisti sostenevano che la Spagna diventa- 
va più ricca quando la Francia importava beni spagnoli (in cam- 
bio di monete d’oro) e la Spagna non acquistava nulla dalla Fran- 
cia. Questa tendenza avrebbe permesso alla Spagna di accumu- 
lare sempre più monete d’oro, e avrebbe presumibilmente dimo- 
strato la sua accresciuta prosperità. 

Gli economisti classici fecero a pezzi la teoria mercantilista, 
David Hume sottolineò che il programma mercantilista si sareb- 
be autodistrutto. Ad esempio, più la Spagna avesse accumulato 
monete d’oro, più i prezzi (in oro) sarebbero cresciuti, mentre i 
prezzi francesi sarebbero diminuiti. Alla fine sarebbe diventato 
impossibile impedire ai consumatori spagnoli di acquistare i be- 
ni francesi a buon mercato, facendo così fuoriuscire le monete 
d’oro dalla Spagna. Nel suo celebre trattato Adam Smith osservò 
che la vera misura della ricchezza di una nazione non è data dal- 
le sue riserve monetarie, ma piuttosto dall’ammontare di merci 
che i suoi cittadini hanno a disposizione. In un passaggio parti- 
colarmente famoso Smith scrisse: 


Quello di non cercare mai di fabbricare da sé ciò che costerebbe di più 
a farlo che a comprarlo, è un principio di ogni prudente capofamiglia 
[...] Ciò che è prudenza nella condotta di una famiglia privata può dif: 
ficilmente essere follia in quella di un grande regno. Se un paese stra- 
niero può rifornirci di una merce a un prezzo minore di quello al qua- 
le noi stessi possiamo produrla, è meglio acquistare questa merce da 
quel paese, con una parte del prodotto della nostra operosità, impie- 
gata in un modo nel quale se ne tragga vantaggio?. 


La tesi classica a favore del libero scambio si consolidò negli scrit- 
ti di David Ricardo. Pensatori precedenti come Smith avevano 
solitamente argomentato, ad esempio, che sarebbe stato stupido 
per i lavoratori inglesi mettersi a fare il vino, se i lavoratori fran- 
cesi fossero stati in grado produrre più bottiglie per uomo all’an- 
no (nel gergo economico la teoria di Smith sostiene che i paesi 
dovrebbero specializzarsi nelle industrie in cui i propri lavorato- 
ri detengono un vantaggio assoluto). Ricardo però approfondì 


3. A. SMITH, La ricchezza delle nazioni, cit., p. 392. 








GUERRE DI MERCATO 169 


ulteriormente questa tesi. Anche se i lavoratori di un paese fos- 
sero superiori in tutte le industrie, ovvero fossero in grado di 
produrre un maggior numero di unità di prodotto all’ora, a pre- 
scindere dallo specifico prodotto, il paese superiore continuereb- 
be a beneficiare dal commercio con i paesi meno sviluppati (gli 
economisti a questo riguardo parlano di lavoratori specializzati 
nel campo in cui godono di un vantaggio comparato). 





Nella vita quotidiana questi principi sono così ovvi che nemme- 
no i sindacati li mettono in dubbio. Sarebbe stupido per gli 
esperti in sartoria ostinarsi a produrre da soli il cibo e per i con- 
tadini pretendere di cucirsi da soli i vestiti, allo scopo di “creare 
opportunità d’impiego” per se stessi. Piuttosto che puntare al- 
l’auto-sufficienza, nel mondo reale è ovviamente molto più con- 
veniente per le persone specializzarsi nelle occupazioni in cui so- 
no più produttive, e commerciare con i produttori di altri beni 
a minor costo. Questo vale anche per quegli individui straordi- 
nari che eccellono in molti campi. Per esempio, a un avvocato 
conviene assumere una segretaria anche se lui è più bravo a scri- 
vere al computer; assumendo la segretaria l’avvocato risparmia 
tempo per concentrarsi in quelle mansioni in cui davvero eccel- 
le: quelle aree cioè in cui gode di un vantaggio non assoluto ma 
comparato. Per fare un esempio diverso, un neurochirurgo trae 
beneficio dalla scelta di andare a mangiare in un locale anche nel 
caso in cui fosse più veloce a cucinare degli adolescenti che lavo- 
rano al Taco Bell. 

Gli economisti classici dimostrarono che il commercio inter- 
nazionale eleva gli standard di vita di tutti i paesi partecipanti di- 
slocando i lavoratori nei settori in cui il loro lavoro è più produt- 
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tivo. Se una particolare attività lavorativa necessita della regola- 
mentazione statale per sopravvivere, è segno che i lavoratori che 
vi sono impiegati sarebbero più utili altrove. Quel che conta ve- 
eg non è “creare posti di lavoro”, ma creare i giusti posti di 
lavoro. 





Ridimensionare il problema del deficit commerciale 


Nonostante i pensatori classici ne abbiano demolito le fonda- 
menta intellettuali, il mercantilismo rimane una dottrina in- 
fluente e immensamente popolare. L’ossessione dei media con- 
temporanei per il “deficit commerciale” ne è un esempio eccel- 
lente. Una nazione soffre di un deficit della bilancia dei paga- 
menti quando il valore di mercato complessivo dei beni che 
esporta (e talvolta dei servizi, a seconda del metodo usato) è in- 
feriore al valore di mercato delle importazioni totali. Allo stesso 
modo dei mercantilisti dei secoli andati, l’attuale angoscia per il 
deficit commerciale insinua che il nostro paese “finirà a corto di 
denaro” se continuiamo sconsideratamente a comprare dall’este- 
ro più beni di quelli che gli stranieri hanno intenzione di com- 
prare dai produttori americani. Per i nemici del capitalismo il ri- 
medio a questa situazione intollerabile è ovvio: il governo fede- 
rale dovrebbe ridurre il deficit commerciale limitando la libertà 
di spesa dei consumatori americani. 

Gli economisti liberisti hanno consumato molto inchiostro 
ed elaborato dozzine di argomenti e analogie differenti per di- 
mostrare la puerilità di questo diffuso punto di vista. Un approc- 








ì 
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cio è quello di spostare la discussione sul commercio interno: se 
gli statistici scoprissero che i newyorchesi comprano più beni da- 
gli abitanti della Florida che viceversa, il governatore di New 
York dovrebbe agire immediatamente per impedire l’impoveri- 
mento del suo stato? Se questo approccio non convince gli scet- 
tici, possiamo spingerlo oltre: ogni anno un certo medico si tro- 
va in deficit commerciale con tutti i ristoranti della sua area. Va- 
le a dire, il medico spende più denaro nei ristoranti di quanto i 
ristoratori spendano per assicurarsi i suoi servizi medici. Questo 
significa forse che il medico si sta facendo succhiare lentamente 
la sua ricchezza dai ristoratori, e che deve immediatamente cam- 
biare il suo stile di vita se vuole evitare la catastrofe? 

La riposta è ovviamente no; il deficit del medico con i risto- 
ranti è coperto dal suo “surplus” commerciale con l'ospedale in 
cui lavora: in altre parole spende meno denaro per pagare i ser- 
vizi ospedalieri di quanto l'ospedale lo'paghi per il suo lavoro. 
Allo stesso modo il deficit commerciale degli Stati Uniti con pae- 
si come la Cina e il Giappone è (parzialmente) compensato dal 
surplus commerciale con paesi come Hong Kong e l'Australia. Il 
commercio internazionale funzionerebbe meglio se tutti i lavo- 
ratori di un dato paese si specializzassero nelle aree produttive in 
cui godono di un vantaggio maggiore. Per questo motivo non ci 
deve scioccare o preoccupare il fatto che (parlando di spesa ag- 
gregata) gli americani comprino di più da un certo paese, e che 
altri paesi comprino di più dagli americani. Prendere delle mi- 
sure per pareggiare gli scambi tra ogni coppia di paesi sarebbe 
suicida quanto pretendere che gli individui avessero tra loro rap- 
porti economici “in equilibrio”. 

Ammettiamo che il mondo reale è più complicato di quan- 
to suggeriscano queste teorizzazioni. I critici più raffinati fanno 
notare che, sebbene gli Stati Uniti abbiano un deficit commer- 
ciale con alcuni paesi e un surplus commerciale con altri, il loro 
bilancio commerciale complessivo è in deficit; in altre parole, gli 
americani spendono più denaro per acquisti provenienti dal re- 
sto del mondo, di quanto il resto del mondo spenda in prodot- 
ti americani. Eppure non c'è ragione di allarmarsi neanche per 
questo, e se torniamo all'esempio individuale tutto ciò si chiari- 
sce in modo cristallino: anche se un uomo si ritrovasse con la bi- 
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lancia dei pagamenti in deficit verso tutto il resto del mondo, 
non avremmo motivo di criticare la sua condotta. Per esempio, 
forse quest'uomo sta frequentando una scuola di specializzazio- 
ne medica o legale, e sta attualmente usando i prestiti per gli stu- 
denti per pagarsi il vitto e l'alloggio. Non c'è niente di folle o di 
imprevidente in questo. O forse quest'uomo è in pensione e sta 
vendendo porzioni del suo portafoglio azionario per godersi del- 
le vacanze nei Caraibi. Ancora una volta, gli estranei non hanno 
ragione di brontolare per le sue scelte. Infine, forse quest'uomo 
sta costituendo una nuova impresa e ha emesso delle azioni so- 
cietarie per finanziare i nuovi edifici e i macchinari che serviran- 
no alla sua attività imprenditoriale. Anche in questo caso non c'è 
niente di male nel “deficit commerciale” aggregato che ha nei 
confronti degli altri. 
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Il deficit commerciale di un paese consiste semplicemente nella 
somma dei deficit commerciali di ogni individuo presente nel 
paese. Proprio come il deficit di un individuo può essere perfet- 
tamente giustificabile e sostenibile, allo stesso modo non c'è mo- 
tivo di allarme quando queste cifre sono aggregate. Tuttavia, an- 
che se gli allarmisti avessero ragione e l’attuale deficit commer- 
ciale non fosse sostenibile, la risposta corretta sarebbe un gigan- 
tesco “e allora?”. Se gli stranieri sono davvero così stupidi da spe- 
dirci dei beni anno dopo anno senza acquistare altrettanti beni 
statunitensi in cambio, perché questo dovrebbe costituire un 
problema per gli americani? Il presunto problema si sistemerà da 
sé quando gli stranieri apriranno gli occhi sull’apparente “realtà”, 
ascoltando gli avvertimenti dei critici. È come se una persona an- 
siosa esclamasse a un ragazzo che sta leccando un cono gelato: 
«Fermati! Non ti rendi conto che alla fine si scioglierà tutto?». 


Il deficit commerciale: segui il denaro 


I mercantilisti odierni si concentrano sul deficit commerciale 
partendo (erroneamente) dal presupposto che il denaro sia fon- 
te di prosperità. Un “deficit” nella bilancia dei pagamenti segna- 
la che sta uscendo dal paese più denaro di quanto ne entri, e que- 
sto appare come un segnale di deterioramento dell'economia. La 
maggior parte degli economisti liberisti affrontano questo ma- 
linteso spostando l'argomento dal denaro alla concreta produ- 
zione di beni e servizi; se riescono a convincere i lettori che gli 
americani consumano più merci con il libero scambio, sperano 
che questo basti a risolvere il problema. 

È comunque utile prendere alla lettera l'approccio mercan- 
tilista per dimostrarne i difetti. I mercantilisti trascurano il fatto 
che la bilancia commerciale debba essere sempre in equilibrio. 
Questa non è una teoria economica, ma un truismo matemati- 
co. Se gli americani comprano merci per un trilione dal Giappo- 
ne mentre i consumatori giapponesi acquistano solo 850 miliar- 
di di mercanzia dagli Stati Uniti, che ne è dei 150 miliardi man- 
canti? Dopo tutto, i salariati giapponesi che fabbricano le Nis- 
san, le Playstation e così via sono pagati in yen, e generalmente 


























174 TUTTE LE BALLE SUL CAPITALISMO 


non accettano salari in dollari. Se i consumatori giapponesi non 
intendono spendere in prodotti statunitensi l'equivalente di 
quanto i consumatori americani spendono in prodotti giappo- 
nesi, allora la differenza deve essere colmata seguendo un’altra 
strada. Per esempio, forse gli investitori giapponesi vogliono 
comprare azioni od obbligazioni statunitensi, oppure altri stru- 
menti denominati in dollari, e per di più desiderano investire 
150 miliardi di dollari in America più di quanto gli americani de- 
siderino investire in Giappone. Un'altra possibilità (meno co- 
mune) è che i cittadini giapponesi detengano dei dollari ameri- 
cani come riserva di ricchezza, così come potrebbero accumula- 
re riserve di oro e argento. 

Fatta eccezione per gli stranieri che accumulano letteral- 
mente montagne di dollari in banconote, il denaro che fuorie- 
sce da un paese (a causa del deficit della bilancia dei pagamen- 
ti) deve in qualche modo farvi ritorno. Il tasso di scambio tra 
lo yen e il dollaro si assesta fino a quando i totali si equivalgo- 
no. Se da una parte si offrono più dollari per gli yen (con l’in- 
tenzione di acquistare beni giapponesi o di investire in attività 
giapponesi) di quanto dall’altra sono disposti a offrire yen per 
dollari (allo scopo di comprare beni e/o titoli americani), di 
conseguenza gli operatori di cambio noteranno la scarsità di 
yen e l’eccesso di dollari, e aumenteranno il prezzo in dollari 
dello yen. Questo deprezzamento del dollaro renderà i prodot- 
ti e i titoli giapponesi relativamente più costosi, e i prodotti e 
i titoli americani relativamente più economici. Il tasso di 
scambio si assesterà finché coloro che offrono dollari per yen 
saranno controbilanciati alla perfezione da coloro che offrono 
yen per dollari. Il deficit nelle merci non ha motivo di essere 
pareggiato, ma la bilancia complessiva dei pagamenti è sempre 
in equilibrio. 

Tuttavia questo truismo evidenzia un’altra incoerenza nella 
concezione comune del commercio internazionale. La maggior 
parte dei cittadini probabilmente sosterrebbe che un deficit 
commerciale sia un fatto negativo, mentre un afflusso netto di 
capitali sia positivo. Tuttavia queste sono due facce della stessa 
medaglia: se lasciamo da parte l'accumulo di contanti da parte 
degli stranieri, l’unico modo per gli americani di beneficiare di 
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un afflusso netto di capitali è il deficit commerciale. Insistere sul 
fatto che gli stranieri (a) spendano più in beni americani di 
quanto gli americani spendano in beni esteri e (b) investano in 
titoli americani più di quanto gli americani investano in titoli 
stranieri, equivale a chiedere l'impossibile. 














15. 
Fare soldi nel villaggio globale 


A DISPETTO DEGLI ARGOMENTI TEORICI e pratici a favore 
del libero scambio, chi diffida del commercio riesce sempre a 
trovare un nuovo modo di ribaltare il dibattito. Al giorno d’og- 
gi solo gli analfabeti in economia chiedono a gran voce tariffe 
“protettive” e altre restrizioni allo scambio internazionale dei 
beni. Va invece di moda criticare gli spostamenti internaziona- 
li di manodopera e capitali, in particolare quelli gestiti dalle te- 
mute multinazionali. Questi nuovi critici del commercio sono 
accomunati dalla paura e dall’odio per la cosiddetta “globaliz- 
zazione”. 





Fabbricare una crisi 


Uno dei miti più duraturi diffusi dai sindacati e da altri avver- 
sari del libero scambio è la prossimità all'estinzione del setto- 
re manifatturiero statunitense. Secondo il sito web del sinda- 
cato AFL-CIO, «sono andati perduti 2,8 milioni di posti di la- 
voro nell’industria da quando Bush è entrato in carica [sic], dal 
momento che per la maggior parte sono stati trasferiti dalle 
imprese in paesi come la Cina, che sta espandendo la propria 
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industria manifatturiera sulla pelle dei suoi lavoratori sotto- 
pagati»!. 

Se anche queste affermazioni sulla presunta crisi del settore 
industriale fossero vere, la risposta più ovvia sarebbe un grosso “e 
allora?”. Non c'è niente di sacrosanto nei posti di lavoro nell’in- 
dustria. Di certo non ci aspettiamo che centinaia di migliaia di 
americani siano ancora lì ad assemblare automobili, diciamo, nel 
2050. Per la stessa ragione, se i paesi che attualmente dipendono 
da pochi prodotti agricoli conosceranno una sana crescita e lo svi- 
luppo, col passar del tempo vedranno diminuire l'occupazione 
agricola. Questa è una testimonianza di progresso, non di depres- 
sione, poiché serviranno meno lavoratori da impiegare nelle vec- 
chie occupazioni, e in questo modo altri lavoratori saranno libe- 
ri di svolgere dei compiti inimmaginabili nei decenni passati. 

Supponiamo tuttavia di accettare per amore di dibattito che 
un paese debba avere un importante settore manifatturiero. An- 
che se così fosse, la questione decisiva non riguarderebbe l’occu- 
pazione industriale, ma la produzione industriale. Se la nostra 
industria è in grado di produrre il doppio dei carri armati per la- 
voratore, il fatto che la metà degli operai vengano licenziati non 
significa che siamo improvvisamente diventati vulnerabili ad 
un'invasione bellica. La produttività industriale americana (pro- 
duzione per lavoratore) è cresciuta annualmente del 4,8 per cen- 
to tra il 2000 e il 2003”. D'altro canto la produzione industria- 
le totale ha cominciato a calare nel 2001. Comunque questa cri- 
si recessiva è arrivata dopo quasi un decennio di boom. Dal 1992 
al 2000 la produzione industriale complessiva è salita del 55 per 
cento, e in certi settori (come i macchinari elettrici e industria- 
li) è più che raddoppiata’. Così, quando si fa notare il calo nel- 
l'occupazione industriale rispetto, per esempio, agli anni ’50, 

non crediate neanche per un secondo che la nostra economia stia 
producendo meno merci di quanto faceva cinquant'anni fa. 


1. http://www.afl-cio.org/issues/ jobseconomy/ exportingamerica/ 


2. http://www.whitehouse. gov/cea/forbes_nabe_usmanufacturing_3-26- 
042.pdf. 


3. http://www.cato.org/testimony/ct-dgo62101.html. 
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La delocalizzazione elimina posti di lavoro? 


Come nella citazione dal sito web dei sindacati che abbiamo pre- 

cedentemente riportato, chi contesta il libero scambio è sempre 

pronto a incolpare le importazioni a basso costo e l’outsourcing 
(cioè l’esternalizzazione del lavoro) per il taglio di posti di lavo- 

ro nel settore industriale. Tuttavia il fatto che la crisi del settore 
manifatturiero sia dovuta all’uno o all’altro di questi due popo- 

lari capri espiatori ha pochi riscontri concreti. Paradossalmente, 

nella misura in cui il “libero scambio” è responsabile di parte del- 

la perdita di occupazione, lo è principalmente a causa del calo 
nelle esportazioni industriali statunitensi, non a causa delle im- 

portazioni a basso prezzo che danneggiano il mercato interno. 

Secondo il «McKinsey Quarterly»: 

Dopo il 2000, mentre l'economia cadeva in recessione, le esportazio- 
ni statunitensi sono diminuite. Stimiamo che più di 3,4 milioni di 
operai nel settore industriale producessero beni d’esportazione nel 
2000; nel 2003 il numero era sceso sotto i 2,7 milioni. Tutto consi- 
derato, la congiuntura sfavorevole nelle esportazioni ha distrutto 742 
mila posti di lavoro nel settore industriale. Il quadro generale delle im- 
portazioni ha però un aspetto molto differente. Gli Stati Uniti in realtà 
non sono stati invasi da beni manifatturieri esteri dopo il 2000. In 
realtà la crescita delle importazioni industriali è stata piuttosto lenta dal 
2000 al 2003. E, come spiegheremo, questa debolezza delle importa- 
zioni in realtà ha favorito l'occupazione industriale nel 2003 di circa 
428 mila posti di lavoro. Nel complesso, quindi, il libero scambio è re- 
sponsabile di una perdita netta di non più di 314 mila posti di lavoro 
(una riduzione di 742 mila a causa delle deboli esportazioni e un au- 
mento di 428 mila dovuto alle deboli importazioni), che rappresenta- 
no solo l’11 per cento del taglio complessivo di 2,85 milioni di posti di 
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lavoro nel settore industriale. Gli altri 2,54 milioni di posti di lavoro 
sono scomparsi a causa del ciclo negativo dell'economia, che ha sco- 
raggiato la domanda interna per i beni industriali*. 


In altre parole, i licenziamenti del settore industriale sono dovu- 
ti principalmente al fatto che la recessione ha smorzato la do- 
manda dei consumatori americani, e non al fatto che i consuma- 
tori americani siano diventati fedeli ai marchi esteri. Un altro li- 
mite nella posizione di chi incolpa la delocalizzazione è costitui- 
to da conti che, molto semplicemente, non tornano. Ad esem- 
pio, perfino le stime più pessimistiche valutano in 406 mila i po- 
sti di lavoro subappaltati all’estero nel 2004. Si tratta però di 
una cifra lorda, non netta, nel senso che non sottrae tutte le mi- 
gliaia di posti di lavoro che sono stati trasferiti all’interno del no- 
stro paese nel 2004 (secondo l'Organizzazione per l’Investimen- 
to Internazionale, nel 2004 le filiali statunitensi di compagnie 
straniere hanno offerto 561 mila posti di lavoro nella sola Ca- 
lifornia, e il 24 per cento di questi lavori “delocalizzati al contra- 
rio” erano nell'industria. Questi impieghi non sono stati creati 
tutti in un solo anno, ma dimostrano come l’oussowurcing sia una 
strada a doppio senso)“. Si possono manipolare le cifre come si 
vuole, ma non c'è modo di dimostrare che la notevole perdita 
d’occupazione nell'industria sia dovuta all’esternalizzazione. 

È importante mettere in discussione le cifre sulla delocaliz- 
zazione, specialmente perché, scegliendo le statistiche adatte, si 
possono dipingere a proprio piacere scenari ottimistici o pessi- 
mistici, col pericolo che questi cavilli diano ai critici più rilevan- 
za di quanta ne meritino. L'economia di mercato si basa su un 
ordine dinamico. È fuorviante guadare ai posti di lavoro persi a 
causa di questo o quel fattore, ignorando l’occupazione creata in 
maniera sotterranea da questi stessi processi. Per esempio, sicu- 


4. http://www.forbes.com/manufacturing/2005/11/19/ trade-jobs-economy- 
cx_1tromekinsey. html. 


Ss. http://www.news.cornell.edu/ releases/Octo4/Bronf. outsourcing. rpy.lm.html. 


6. http://www. nga.org/portal/site/nga/menuitem.9123e83a1f6786440ddc- 
beebsoro1oa0/?vgnextoid=agofeds9caf4801r0 VgnvemioooDoTaOTOTOaReRD. 
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ramente più di 100 milioni di posti di lavoro statunitensi sono 
stati eliminati dal progresso tecnologico nel corso del Ventesimo 
secolo, se si va a contare ogni singolo impiego sradicato dall’av- 
vento di un particolare congegno capace di far risparmiare lavo- 
ro. Questo però non significa che oggi la stragrande maggioran- 
za degli americani non trovi lavoro, e che quelli che vi riescano 
debbano vendere la propria manodopera in cambio di qualche 
centesimo all’ora. Dietro a molta isteria anti-globalizzazione ci 
sono tuttavia degli argomenti paragonabili a questi. 





La delocalizzazione arricchisce l’America 


Dunque l’esternalizzazione non è dannosa? Non solo non lo è, ma 
rende la nostra economia più efficiente e l’America più ricca. 

Prendiamo in considerazione un tipico caso deprecato dalla 
massa degli anti-globalisti. Immaginiamo un compagnia statu- 
nitense che venda prodotti di fabbrica, forse televisori, ai consu- 
matori americani. Inizialmente i televisori vengono costruiti da 
operai statunitensi, che guadagnano so mila euro all'anno. Tut- 
tavia, grazie alla riduzione dei costi di trasporto e a patti com- 
merciali favorevoli, la compagnia scopre di poter ridurre le spe- 
se complessive chiudendo i suoi impianti americani, aprendo 
delle fabbriche in Cina, assumendo manodopera cinese con sa- 
lari molto più bassi, e spedendo via mare i televisori da vendere 
nel mercato americano. . i 

Gli operai licenziati sono ovviamente vittime di questo sce- 
nario ipotetico, almeno nel breve periodo. Dovranno trovarsi un 
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lavoro con una paga più bassa (o inferiore per altri motivi) rispet- 
to al loro precedente impiego nella fabbrica di televisori. In ogni 
caso la loro perdita è più che controbilanciata dal guadagno de- 
gli azionisti della compagnia, anch'essi americani. Come faccia- 
mo a stabilire che gli azionisti guadagnino più di quanto gli ope- 
rai perdano? 

L'argomento è un po sottile ma vale lo sforzo mentale, perché 
è cruciale per comprendere l'efficienza della delocalizzazione. Sap- 
piamo che la compagnia deve guadagnare più di quanto perdano 
i lavoratori licenziati per le seguenti considerazioni. Se la propo- 
sizione non fosse vera — in altre parole, se i lavoratori sostituiti per- 
dessero più salario, passando a una diversa occupazione, di quan- 
to la compagnia abbia risparmiato in costi di produzione — allora 
quest'ultima innanzitutto non avrebbe esternalizzato i posti di la- 
voro. Sarebbe stato più remunerativo limitarsi a tagliare i salari dei 
lavoratori statunitensi continuando a operare in America. Questo 
tuttavia non è successo (nel nostro ipotetico scenario peggiore). 
Dunque la delocalizzazione fa risparmiare alla compagnia più sol- 
di di quanti ne perdano i suoi lavoratori. 

Questa è senza dubbio un’argomentazione politicamente 
scorretta. Pochi commentatori televisivi avrebbero il fegato di 
difendere la delocalizzazione affermando che gli accrescuti divi- 
dendi degli azionisti eccedono la riduzione salariale aggregata 
delle famiglie operaie. Ma anche se fosse tutto qui (e non è co- 
sì), avremmo comunque dimostrato ciò che ci eravamo prefissi: 
che perfino il peggior scenario ipotetico di delocalizzazione 
quantomeno rende gli americani mediamente più ricchi. Se fos- 
sero onesti, i critici dell’esternalizzazione ammetterebbero che le 
loro proposte arricchirebbero alcuni lavoratori, ma dannegge- 
rebbero ancor di più altri americani. Un’ammissione così candi- 
da non farebbe una gran figura nei talk show. I nemici della de- 
localizzazione illustrano sempre la propria posizione come quel- 
la giusta per i lavoratori e per “l'America” in generale, come se 
gli americani ricchi non facessero parte dell'America. 

In ogni caso, scegliere di schierarsi con i ricchi azionisti o con 
gli operai che si spaccano la schiena sul lavoro non è necessario. 
Innanzitutto, il taglio sui costi di produzione non favorisce sola- 
mente Donald Trump. Praticamente tutti i lavoratori americani 
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hanno investito i loro risparmi in azioni e obbligazioni (spesso ge 
stiti da un fondo comune d’intermediazione o da una compagnia 
assicurativa). Quando una compagnia aumenta i suoi profitti 
spostando il lavoro oltremare, tra i beneficiari ci sono degli inse- 
gnanti i cui fondi pensione ottengono rendimenti più alti. 

I più ovvi beneficiari dell’esternalizzazione sono comunque 
i consumatori statunitensi. I superprofitti goduti dalla nostra 
ipotetica industria di televisori sarebbero comunque tempora- 
nei, dato che deve affrontare la concorrenza. Anche le società ri- 
vali possono infatti risparmiare esternalizzando la produzione. I 
costi più bassi finirebbero per abbassare i prezzi dei televisori per 
i consumatori americani, cosicché il guadagno della compagnia 
— che abbiamo visto essere maggiore della perdita subita dai la- 
voratori sostituiti — verrebbe presto distribuito ai consumatori. 
I profitti della compagnia tornerebbero al loro livello normale, 
mentre i televisori costerebbero di meno. 





Un'analisi spassionata rivela che i benefici diffusi dalla delocaliz- 
zazione sono maggiori delle perdite che essa impone ad alcune 
categorie sociali. Da questo punto di vista, la situazione non è 
diversa da quanto accadrebbe con lo sviluppo di una nuova mac- 
china che “prenda il posto” degli operai industriali. Sebbene i la- 
voratori interessati siano danneggiati da un'innovazione nel loro 
settore specifico, è ovvio che i lavoratori (nella loro veste di con- 
sumatori) traggano un beneficio generalizzato dall’introduzione 
di una macchina che faccia risparmiare manodopera. Lo stesso 
vale per l’esternalizzazione: un lavoratore che perde il suo posto 
di lavoro a favore della Cina mal sopporterà la busta paga più 
bassa del suo nuovo lavoro, ma questa paga avrà più potere d’ac- 
quisto nei negozi, perché altri lavoratori avranno similmente 
perso il loro posto a vantaggio di manodopera estera meno one- 
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rosa. In un'economia dinamica nessuno ha il posto garantito, ma 
nel libero mercato c'è la garanzia di un impiego più efficiente del 
lavoro, che migliora la qualità di vita di tutti. 


Il settore dell’alta tecnologia: un’altra crisi fasulla 


I contestatori della globalizzazione hanno una risposta preconfe- 
zionata di fronte all’“ingenuo” ottimismo di chi crede sia più 
conveniente lasciare agli stranieri con bassi salari la produzione 
di automobili e altri beni industriali, e permettere a lavoratori 
statunitensi altamente specializzati di concentrarsi in attività 
quali la programmazione informatica e le biotecnologie (proprio 
come i paesi del terzo mondo ambiscono a trasformare le loro 
economie da agricole a industriali). 

Questi critici sostengono che nella nuova economia mondia- 
le la manodopera straniera altamente specializzata ma a basso co- 
sto stia minacciando perfino i posti di lavoro nell’alta tecnolo- 
gia. Ad esempio, Paul Craig Roberts, ex sottosegretario al Teso- 
ro ai tempi di Ronald Reagan e oggi uno dei più rumorosi con- 
testatori dell’amministrazione Bush, arriva addirittura ad affer- 
mare che non c'è una sola industria statunitense d’esportazione 
che stia incrementando l'occupazione, e che questo sia dovuto al 
libero scambio e alla delocalizzazione. Roberts ha ripetutamen- 
te scritto che vengono “spedite oltremare” non solo le professio- 
ni tradizionalmente svolte dai colletti blu, ma anche quelle alta- 
mente specializzate. 

Tuttavia, se esaminiamo i dati ci rendiamo conto delle con- 
traddizioni di questa posizione. Secondo il l'Ufficio Statistiche 
del Lavoro (Bureau of Labor Statistics, o BLS) l'occupazione 
complessiva nelle “applicazioni informatiche” è cresciuta da 
287.600 nel 1999 a 485.890 nel 2004, parallelamente alla cre- 
scita dei salari medi. A dispetto del pessimismo di Roberts, sem- 
bra che questa industria ad alto contenuto tecnologico si adatti 
perfettamente allo schema proposto dagli economisti favorevoli 
alla globalizzazione. 

Questi numeri possono sembrare sorprendenti, considerati 
tutti gli apocalittici rapporti sull'industria informatica. Ad esem- 
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pio, un notissimo rapporto dell’Economic Policy Institute (er) 
sostiene che tra il 2000 e il 2004 l'occupazione nell’industria di 
software è scesa di oltre 100 mila unità. Al riguardo ci sono due 
punti di interesse: primo, una delle fonti citate è PUfficio Stati- 
stiche del Lavoro (8LS), per cui, anche mettendo in dubbio i da- 
ti raccolti dal governo, le cifre dello studio EPI non sono spiega- 
bili. Secondo, leggendo le cifre del BLS per il 2000 e il 2004, le 
categorie che l’eP1 ha incluso e quelle che ha escluso per arriva- 
re al suo dato non sono per niente ovvie. Per esempio, in “inge- 
gneri programmatori di software: applicazioni e “ingegneri pro- 
grammatori di software: sistemi operativi” (le uniche due cate- 
gorie in cui compare la parola “software” pel titolo) risulta un 
guadagno di 104.660 posti in questo periodo. Forse gli autori 
dello studio ePI hanno incluso altre categorie nel loro calcolo? 
Mi sembra giusto. Ma se includiamo tutte le voci che includo- 
no la parola “computer” nella descrizione, risulta ancora un au- 
mento di 132.440 posti di lavoro dal 2000 al 2004. 





Si dovrà ammettere che alcuni settori particolari nell'industria 
dei computer hanno toccato il loro apice in questo periodo. Tut- 
tavia, per ritrarre l’intera industria informatica (o più limitata- 
mente, quella dei software) come un settore che perde occupa- 
zione occorre scegliere molto attentamente le categorie, in mo- 
do da includere quelle che hanno subito perdite ed escludere 
quelle che hanno avuto significativi aumenti (almeno stando ai 
dati ufficiali del BLS). 

Questi dati allarmistici presentano un secondo difetto: per- 
ché tutti mostrano perdite a partire dal 2000? Dopo tutto, 
l’outsorcing e il “libero scambio” (che mettiamo tra virgolette 
perché non abbiamo un vero libero scambio) non sono certo 
comparsi nel 2000, ed esistevano anche prima d'allora. Una 
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spiegazione cinica del motivo per cui gli allarmisti risalgono al 
2000 (invece che, mettiamo, al 1999, pur avendo a disposizio- 
ne i dati del BLS) è che le cifre del 2000 quantificano la situa- 
zione dei settori ad alta tecnologia al culmine del boom delle 
dot-com, le aziende che operano in Internet. Fotografando il 
settore informatico al suo picco più alto, se ne esagera ovvia- 
mente il declino degli anni seguenti. Se però stiamo cercando 
di valutare gli effetti della “globalizzazione”, si tratta di un me- 
todo impreciso. 

In conclusione possiamo porre una domanda retorica agli al- 
larmisti: davvero intendono farci credere, rimanendo seri, che 
l'invenzione di Internet (una delle forze principali della globaliz- 
zazione) abbia reso più difficile per gli americani trovare lavoro 
nell’industria informatica? 


LE IMPORTAZIONI E GLI INVESTIMENTI OFFSHORE SPIEGANO LA 
DISOCCUPAZIONE”? 








Totale posti —Dovuti alla A Percentuale 

Nano di lavoro dislo- concorrenza Fura di queste 

cati: tutte le delle impor- ila due voci 

cause tazioni sul totale 
1996 948.122 13.476 4.326 1,9 
1997 947.843 12.019 10.439 2,4 
1998 991.245 18.473 8.797 2,8 
1999 901.451 26.234 5.683 335 
2000 915,962 13.416 9.054 2,5 
2001 1.524.832 27.946 15.693 2,9 
2002 1.272.331 15.350 17.075 2,5 
2003 1.216.434 23.734 13.205 3,0 





7. D.A. IRWIN, Free Trade Under Fire, cit., p. 97 (che a sua volta si basa sui da: 
ti del BLS). 
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L’esportazione di capitale è un'idea capitale 


Paul Craig Roberts è attualmente uno dei critici più sofisticati 
delle nuove tendenze del commercio globale. Roberts è troppo 
intelligente per sfidare apertamente la tesi tradizionale a favore 
del libero scambio, e ammette che la libera circolazione di beni 
attraverso i confini arricchisce tutte le parti in causa. Tuttavia egli 
sostiene che le tendenze della globalizzazione alterino le regole 
del gioco: nell'epoca in cui David Ricardo elaborò la sua popo- 
lare teoria sulla legge del vantaggio comparato, i lavoratori e i 
macchinari più importanti in genere si trovavano stabilmente 
nella loro patria d’origine. Al giorno d’oggi, secondo Roberts, 
grazie alla comunicazione elettronica, a lavoratori più efficienti 
e al miglioramento della protezione legale nei paesi un tempo ar- 
retrati, quelle vecchie leggi economiche non hanno più fonda- 
mento. Una volta che i lavoratori e le attrezzature possono esse- 
re trasferite fuori dai confini, la tesi ricardiana sul libero scam- 
bio perde di significato e non possiamo più essere sicuri che il li- 
bero commercio costituisca una situazione vantaggiosa per tutte 
le nazioni. 

Questa posizione ha una sua superficiale plausibilità: dopo 
tutto i salariati americani sono più produttivi non solo in virtù 
di una migliore etica del lavoro o per la loro istruzione più avan- 
zata. AI contrario, una delle ragioni principali per cui i salariati 
statunitensi hanno ritmi produttivi più elevati (e dunque ricevo- 
no salari più alti) dei salariati di altri paesi è che i primi hanno 
accesso a strumenti e macchinari migliori di quelli, mettiamo, 
del Bangladesh. Ma se questi stessi strumenti e macchinari ve- 
nissero inviati in Bangladesh, questo non abbasserebbe la pro- 
duzione statunitense, rendendo l'America più povera? E il gover- 
no non dovrebbe di conseguenza varare delle politiche che trat- 
tengano il capitale all’interno dei confini statunitensi? 

Come la maggior parte delle tesi economiche errate, anche 
questa considera un solo aspetto della situazione. Ciò che Ro- 
berts e altri trascurano è il fatto che la mobilità del capitale 
rafforza la produttività del capitale. Emanando delle leggi che 
impedissero di inviare dei trapani a colonna in Bangladesh, il go- 
verno statunitense senz'altro potrebbe (almeno temporanea- 
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mente) garantire i salari degli operai americani che lavorano con 
questi particolari strumenti. Ma al tempo stesso questi divieti ar- 
tificiosi intaccherebbero gli utili dei proprietari americani di tra- 
pani a colonna, e per di più le loro perdite supererebbero i (tem- 
poranei) benefici dei lavoratori. AI netto, le restrizioni governa- 
tive impoveriscono l'America. 





Si può dimostrare questa affermazione con una semplice storiel- 
la. Supponiamo che un ricco industriale, sul letto di morte, sia 
colto da un orribile rimorso per la sua immensa fortuna. Ghis 
de allora al suo legale di donare tutti i macchinari d’avanguardia 
presenti nelle sue fabbriche informatiche a degli abitanti scelti 
casualmente tra le piccole comunità di pescatori di una remota 
isola dei Caraibi. 

Il legale, preparatissimo sugli scritti di Paul Craig Roberts e fre- 
quente visitatore del sito EconomyInCrisis.org, fa notare al suo ca- 
po il difetto del suo gesto ben intenzionato: «Signore, si renderà 
conto che questi macchinari non rimarranno sull’isola tropicale. 
Se lei semplicemente ne cede il controllo a delle persone scelte a 
caso dall’elenco telefonico dell’isola, queste faranno i loro corti e 
si renderanno conto che guardagnerebbero di più vendendo i mac- 
chinari sul mercato, piuttosto che aprendo fabbriche sull’isola e as- 
sumendo lavoratori locali. Se vuole davvero aiutare gli abitanti del- 
l'isola, dovrebbe installare dei congegni esplosivi nei macchinari in 
modo che, se dovessero essere allontanati di un miglio dall’isola 
gli ordigni mettano le macchine fuori uso. In questo modo i è 
stinatari delle macchine industriali non avranno altra scelta che 
quella di integrarli nella loro economia locale, sulla quale i doni 
avranno un effetto positivo. Dopo tutto, lei sta cercando di aiuta- 
re i poveri isolani, non le multinazionali che comprerebbero le 
macchine se noi non installassimo gli esplosivi». 
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Ovviamente c'è qualcosa di sospetto nella raccomandazione 
del legale; non si arricchiscono i poveri installando degli esplo- 
sivi nei loro regali. La contraddizione insita in questo ragiona- 
mento è la stessa delle tesi di Roberts. Egli infatti sta trascuran- 
do lo status economico dei proprietari del capitale, cioè degli 
abitanti dell’isola scelti a caso per ricevere i macchinari. Se l’in- 
dustriale mettesse in pratica l’eccentrico piano di installazione 
degli esplosivi, i macchinari avrebbero molto meno valore per 
chi li riceve. Invece di essere trasferite in un impianto di produ- 
zione statunitense o tedesco, o in altre economie sviluppate con 
lavoratori e infrastrutture più adatte alle macchine, queste saran- 
no invece maldestramente incorporate nelle meno adatte fabbri- 
che dell’isola. La perdita finanziaria dei proprietari dei macchi- 
nari industriali eccederà i guadagni dei lavoratori dell’isola. 

Pur trattandosi di un’esagerazione, la storiella illustra un'im- 
portante verità riguardo il mondo reale: i limiti posti dal gover- 
no all'esportazione di capitale arrecano un danno al benessere 
economico ostacolando una più efficiente organizzazione della 
produzione globale. Dal momento che buona parte dello stock 
mondiale di capitali è di proprietà degli americani, sono soprat- 
tutto i cittadini degli Stati Uniti a giovarsi di una migliore mo- 
bilità del capitale, e a soffrire per i controlli arbitrari cui esso è 
sottoposto. Oltre alla perdita immediata, si verificherebbe anche 
una riduzione nei risparmi e negli investimenti nel lungo perio- 
do, perché i controlli priverebbero gli investitori della libertà di 
investire i propri averi nel modo più conveniente e profittevole. 





Siamo del governo e siamo qui per aiutarvi 


I critici del libero scambio e le schiere di esperti economisti che 
li sostengono spesso avanzano un interessante argomentazione: 
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se il libero commercio è così grandioso, perché allora i paesi che 
accettano denaro dal Fondo Monetario Internazionale e dalla 
Banca Mondiale in cambio dell’applicazione di riforme “pro 
mercato” spesso ottengono risultati peggiori dei paesi che evita- 
no questi stessi consigli e aiuti? Questa non è forse la prova che 
gli apologeti del capitalismo hanno torto, e che le realtà econo- 
miche richiedono un approccio centralizzato e razionale di orga- 
nizzazione e protezione dell’industria? 

Effettivamente un granello di verità in queste asserzioni c'è. 
L'economista di Harvard Dani Rodrik ha infatti sfidato la tesi 
tradizionale a favore del libero scambio analizzando diversi pae- 
si poveri per verificare se l’aiuto occidentale abbia prodotto be- 
nefici (ad esempio, Rodrik fa notare che il Vietnam sta crescen- 
do più rapidamente del Messico anche se il secondo ha maggior- 
mente partecipato alla globalizzazione). Ad ogni modo, le con- 
clusioni di Rodrik sono sbagliate. Il problema non sta nell’argo- 
mentazione favorevole al libero scambio presente nei manuali di 
economia, ma piuttosto nei programmi d'’assistenza del Fondo 
Monetario. Ecco lo svolgimento consueto dei fatti: il governo di 
un paese “sottosviluppato”, spesso controllato da una corrotta 
dittatura militare, porta l'economia al tracollo, accumulando 
debiti massicci. Ormai alla bancarotta, il regime si rivolge al 
Fondo Monetario e/o alla Banca Mondiale, che trae in salvo i 
despoti alle prime armi dalla fossa che si sono scavati. In cambio 
dei prestiti o degli aiuti i governanti acconsentono ad applicare 
“riforme neoliberali di austerità” come tariffe doganali più bas- 
se, maggiore disciplina nei bilanci e privatizzazione delle impre- 
se di stato. Non sorprende che i benefici del laissez-faire non si 
materializzino mai, e che spesso questi paesi finiscano per non 
restituire i prestiti, precipitando ancor di più nella stagnazione. 

Casi come questi non costituiscono un banco di prova atten- 
dibile per il libero scambio (e più generalmente, per il classico 
approccio liberale favorevole alla limitazione dell'intervento sta- 
tale). In primo luogo, è improbabile che burocrazie internazio- 
nali come il Fondo Monetario siano composte da jeffersoniani 
radicali, e difficilmente le misure che rifilano ai governi a corto 
di denaro sono tratte dalle opere di Bastiat (per esempio, prima 
di poter ottenere il salvataggio finanziario, l'Argentina dovette 
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acconsentire a un aumento della pressione fiscale per ridurre il 
deficit). Inoltre, ci sono valide ragioni per supporre che lo stes- 
so processo di prestito sia patologicamente corrotto. Dopo tut- 

to il Fondo Monetario Internazionale e la Banca Mondiale non 

sono entità private con azionisti che potrebbero guadagnare o 

perdere milioni dai prestiti. | l ui 

Dobbiamo inoltre riconoscere gli errori campionari di que- 

sti “esperimenti”. Per valutare l’efficacia empirica del libero 
scambio, Rodrik e altri scettici dovrebbero effettuare delle re- 

gressioni per ogni paese e verificare l'incidenza attribuibile ad al- 
te o basse barriere commerciali. Invece hanno preso in esame 
delle economie dominate da governi autoritari e corrotti che, in 
un estremo tentativo di preservare il proprio potere, si sono sot- 
tomessi a malincuore ai consigli di economisti istruiti in univer- 
sità di sinistra. Difficile considerarlo un test attendibile dell’effi- 
cacia del liberalismo di mercato. I Mor 

Una miglior verifica è quella di guardare i famosi studi del Fra- 

ser InstituteÉ, i quali dimostrano che la libertà, specialmente in 
economia, è fortemente correlata alla forza economica di un pae- 
se. La libertà funziona non solo in teoria, ma anche in pratica. 





8. Disponibili sul sito http://www. freetheworld.com. 











16. 
La classe degli investitori: 
in altre parole, io e te 


NELLA GALLERIA DEI MASCALZONI CAPITALISTI Nessuno OCcu- 
pa un posto più infimo dello speculatore e dell’usuraio. Si critichi- 
no pure le abitudini predatorie di un Bill Gates o di un Andrew 
Carnegie, ma almeno questi magnati fornivano concretamente un 
servizio (sebbene a prezzi monopolistici). Al contrario, secondo la 
corrente di pensiero dominante, i capitalisti che accumulano le lo- 
ro fortune limitandosi a incamerare i profitti di arbitraggio o pre- 
stando il denaro ad interesse non forniscono al pubblico nessun 
prodotto “reale”, ma sfruttano soltanto l’ignoranza e/o la difficile 
condizione delle masse. 

Come vedremo nel corso di questo capitolo, queste tipiche 
concezioni sono completamente infondate. I redditi di mercato 
guadagnati dagli speculatori e da altri “mediatori” sono equi e al- 
trettanto meritati di quelli percepiti dai neurochirurghi e dagli 
spazzini. Sforzarsi di contrastare i loro servizi non fa altro che 
impoverire la società. 
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L'interesse: meglio prima che poi 


È comprensibile che i critici dalla mentalità para-marxista odino 
in modo particolare il guadagno di interesse. Dopo tutto, ad 
un'occhiata superficiale, i capitalisti sembrano vivere sfruttando il 
sudore della classe lavoratrice. Per esempio, supponiamo che un 
imprenditore in erba voglia costruire una nuova fabbrica. Egli 
prenderà in prestito ro milioni di dollari dagli investitori (si pre- 
sume mediante l'emissione di obbligazioni) e utilizzerà il ricavato 
per edificare la fabbrica, assumere i lavoratori e acquistare le ma- 
terie prime. Qualche mese dopo la fabbrica entrerà in attività pro- 
ducendo radio, che verranno vendute agli spacci al dettaglio. Con 
il fatturato lordo delle vendite l'imprenditore dovrà pagare i salari 
dei suoi lavoratori, il prezzo fisso delle materie prime, e le cedole 
degli interessi sulle obbligazioni. In altre parole, il gruzzolo guada- 
gnato dall’imprenditore con la vendita delle radio andrà diviso con 
i titolari delle obbligazioni che non hanno mosso un dito per pro- 
durre le radio, né hanno contribuito fornendo qualche indispen- 
sabile materia prima. Oltretutto, più alto sarà il tasso d'interesse, 
maggiore sarà la parte che i capitalisti “sottrarranno” ogni volta dal 
fatturato (questo è il motivo per cui molti scrittori utopisti dell’Ot- 
tocento sognavano un mondo dove il tasso d’interesse fosse zero). 
In questa analisi c'è ovviamente un tassello mancante. In fin 
dei conti l'imprenditore non è uno stupido. Non avrebbe mai 
dato il consenso ai termini previsti nelle obbligazioni se non 
avesse considerato l’accordo vantaggioso. In parole povere, i ti- 
tolari delle obbligazioni forniscono il tempo. I lavoratori e i for- 
nitori di materie prime non vogliono aspettare la costruzione 
della fabbrica e la produzione delle radio con la successiva ven- 
dita ai dettaglianti. Vogliono essere pagati immediatamente per 
il loro contributo al prodotto finito, anche se il loro apporto im- 
piega un po’ di tempo a “maturare”. Anticipando i propri rispar- 
mi, i capitalisti si assumono l’ingrato compito dell’attesa. Si ten- 
ga conto che i lavoratori edili che nel primo giorno di costruzio- 
ne della fabbrica hanno scavato un grande buco nel terreno non 
hanno migliorato la società; una grande voragine nel terreno è di 
per sé inutile. È solo dopo che le fondamenta della fabbrica so- 
no state poste che il contributo dei primi operai produce frutti. 
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Finanziando il progetto, i capitalisti invece fanno sì che i mura- 
tori siano pagati subito, anche se i loro servizi non hanno avvan- 
taggiato nessuno fino a quel momento. 

In senso lato il tasso d’interesse è la misura di mercato dell’im- 
pazienza. Invece di prestare il suo denaro, un capitalista avrebbe 
potuto spenderlo subito in auto bizzarre o in pranzi a base di bi- 
stecche. Il tasso d'interesse è il premio necessario per convincerlo 
a posporre queste spese. Dal punto di vista opposto, il beneficia- 
rio del prestito sarà disposto a pagare un tasso d’interesse tanto più 
alto quanto più urgentemente voglia consumare nel presente. Nel 
nostro esempio della fabbrica di radio, i lavoratori e i fornitori di 
materie prime non avevano assoluta necessità degli investitori ca- 
pitalisti; avrebbero anche potuto contribuire con il loro lavoro e 
i loro materiali in cambio di una percentuale sulla vendita delle 
radio. Ma nel mondo reale le cose non vanno così, la stragrande 
maggioranza dei lavoratori è troppo impaziente per aspettare co- 
sì a lungo. Preferisce essere pagata subito per il proprio lavoro, an- 
che se dovessero trascorrere mesi o anni prima che il prodotto ar- 
rivi sul mercato. È la classe capitalista — che comprende chiunque 
abbia dei risparmi da investire, anche me e te — che rende possi- 
bile il pagamento anticipato dei lavoratori. 


L'importanza del mediatore 


Anche se possono trovare da ridire sui prezzi, quasi tutti riconosco- 
no che i reali produttori di una merce meritano di essere pagati. Il 
contadino ha tutto il diritto di guadagnarsi da vivere coltivando 
arance, visto che sono buone da mangiare ed è lui che le ha pro- 
dotte. Al contrario, l’odiato mediatore non produce apparente- 
mente nulla di valore; egli semplicemente “compra a poco e vende 
a molto” e non accresce concretamente la quantità di arance (o d’al- 
tro). Sembrerebbe che il mediatore non sia altro che un parassita. 
A questa tipica obiezione si può replicare sottolineandone la 
dubbia metafisica: a pensarci bene, la distinzione tra “veri” pro- 
duttori e “meri” mediatori è piuttosto confusa. Dopo tutto nem- 
meno il contadino crea le arance dal nulla; egli deve prendere 
certi ingredienti (sementi, fertilizzanti, luce solare, ecc.) e segui- 
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re un certo procedimento per ottenere il prodotto desiderato. 
Qual è la differenza fondamentale rispetto al mediatore, che 
prende certi ingredienti (arance dall’agricoltore, cassette per la 
frutta, veicoli a diciotto ruote, ecc.) e segue un certo procedi- 
mento per ottenere il prodotto desiderato (arance della Florida 
in vendita dai fruttivendoli dell'Alaska)? 

L'odio per il mediatore trascura il fatto cruciale che le econo- 
mie moderne sono troppo complesse per essere controllate da una 
singola mente. Il “problema economico” non consiste semplice- 
mente nel determinare quante arance, mele e scarpe da ginnasti- 
ca di numero 42 debbano essere prodotte in un certo periodo. C'è 
anche il complicatissimo problema di stabilire dove debbano es- 
sere prodotti questi beni e come debbano essere distribuiti ai con- 
sumatori finali. Questo secondo problema è importante quanto 
il primo. Non è di alcun beneficio per gli abitanti dell'Alaska sa- 
pere che sono state raccolte milioni di arance succose in Florida, 
a meno che non vi sia il modo di farle arrivare loro. “Compran- 
do a poco e vendendo a molto”, il mediatore svolge il servizio vi- 
tale di transitare i beni dal luogo di produzione agli spacci al det- 
taglio dove i consumatori li richiedono. L’odiato “ricarico” (la dif- 
ferenza tra il prezzo richiesto dal contadino per la sua merce e il 
prezzo di vendita al consumatore) è proporzionale all’importan- 
za delle sue azioni; il mediatore ricava profitti maggiori quando 
invia beni da aree di relativa abbondanza (dove i prezzi sono bas- 
si) ad aree di relativa povertà (dove i prezzi sono alti). 

Oltre agli effettivi trasporti di beni, i mediatori forniscono 
anche dei servizi più intangibili grazie alla loro preparazione su- 
periore o alle economie di scala. Per esempio, un modo in cui le 
banche guadagnano denaro è quello di applicare sui propri pre- 
stiti un interesse più alto di quello che pagano ai correntisti. I 
critici lo vedono come un puro e semplice sfruttamento. La ban- 
ca è in una posizione di relativo potere e così alza il tasso sui pre- 
stiti concessi e si rifiuta di pagare un tasso “equo” ai suoi corren- 
tisti. In realtà la banca svolge un utile ruolo di intermediazione 
finanziaria, è cioè una mediatrice. Grazie alle sue dimensioni e 
al suo personale, la banca è in una posizione molto migliore per 
affrontare l’inadempienza di un prestito di quanto lo sarebbe un 
singolo investitore. 
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Questo risulta ovvio se facciamo finta per un momento che le 
banche non esistano. Una giovane coppia che volesse comprare la 
prima casa dovrebbe fare accordi, mettiamo, con altre cento cop- 
pie disposte a prestarle il denaro. Naturalmente questa sarebbe 
una difficoltosa perdita di tempo, dato che la maggior parte del- 
le coppie non si conoscono tra loro, e alla coppia che ha preso i 
soldi in prestito potrebbe capitare ogni sorta di accidente (una 
perdita di lavoro, un attacco di cuore), tale da spazzare via i ri- 
sparmi delle altre. Questi problemi si annullano quando tutte le 
parti in causa operano tramite una banca: il potenziale acquiren- 
te della casa tratta con una sola istituzione, e l'investimento di chi 
presta il denaro è molto più sicuro, dato che la banca riunisce i 
prestiti di tanti mutuatari, per cui l'inadempimento di uno solo 
non è catastrofico. I benefici di questa intesa non sono tangibili 
come i frutti che maturano nel campo di un agricoltore, ma so- 
no altrettanto reali, ed è per questo che la banca rimane in affari 
anche ricaricando gli interessi sui fondi dati in prestito. 
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Lo speculatore perspicace 


È facile giustificare le azioni dello speculatore “geografico” che 
compra a poco (in Florida) e vende a molto (in Alaska). Ma che 
dire dello speculatore “temporale”, che compra a poco oggi per 
rivendere a molto un domani? 

L'analisi da fare è fondamentalmente la stessa. Se uno specu- 
latore pensa che una determinata merce come il petrolio avrà in 
futuro un prezzo molto più alto, gli converrà comprare petrolio 
oggi (ad un prezzo relativamente basso), tenerlo fuori dal mer- 
cato fino a che il prezzo sale, e venderlo poi con profitto. Para- 
dossalmente questa attitudine da speculatore ottiene esattamen- 
te ciò che gli ambientalisti vogliono: conserva le risorse per le ge- 
nerazioni future! Così come gli speculatori fanno sì che gli abi- 
tanti della Florida non mangino tutte lè arance, allo stesso mo- 
do gli speculatori assicurano che le persone presenti non bruci- 
no tutto il petrolio. 

Il sospetto nei confronti dello speculatore temporale è do- 
vuto a una incomprensione del processo di causa-effetto. Sup- 
poniamo che un individuo perspicace preveda una carestia per 
l’anno prossimo, e cominci così ad accumulare grano. Più la 
carestia si avvicina, più persone cominciano ad accorgersene, e 
il prezzo del grano arriva alle stelle. A questo punto lo specu- 
latore svuota il suo silos e fa alti profitti. Ora il critico potreb- 
be pensare che gli alti prezzi fossero stati causati dallo specula- 
tore nel momento in cui ha riempito il silos. Di conseguenza, 
in molti credono che gli speculatori non abbiano nessuno sco- 
po utile se non quello di “manipolare” il mercato a proprio 
profitto. Questa però è una spiegazione sbagliata. Se gli specu- 
latori potessero davvero trarre un profitto sicuro accumulando 
una merce (alzando così il prezzo) e poi liberandosene, sareb- 
bero infinitamente ricchi: basterebbe loro ripetere all’infinito 
questo sistema. 

In realtà gli speculatori (quelli di successo) svolgono un com- 
pito esattamente opposto, perché le loro azioni appianano i prez- 
zi nel corso del tempo. Lo speculatore compra quando il prezzo 
è basso, spingendo i prezzi all’insù. Poi si libera del prodotto 
quando il prezzo è alto, spingendo i prezzi all’ingiù. Si noti che 
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lo speculatore fa esattamente quello che la società vuole da lui: 
quando riesce a prevedere in anticipo una carestia prima della 
maggior parte delle altre persone, è la sua attitudine a fargli con- 
servare il grano durante i tempi di abbondanza e immagazzinar- 
lo per i tempi di bisogno. 


I futures e altri derivati: a ciascuno secondo 
la sua abilità... 


Abbiamo esaminato il ruolo benefico giocato dallo speculatore 
di successo in caso di beni fisici come il grano e il petrolio. Ma 
che dire delle transazioni puramente finanziarie che (apparente- 
mente) coinvolgono nient'altro che pezzi di carta e numeri 
astratti? Non si tratta forse di un gioco a somma zero, dove lo 
speculatore guadagna da solo costringendo qualcun altro a per- 
dere? 

AI contrario, le speculazioni puramente finanziarie svolgo- 
no un ruolo vitale nell'economia di mercato. Torniamo all’e- 
sempio del grano. In realtà il nostro ipotetico speculatore po- 
trebbe non accumulare tanto grano quanto le differenze di prez- 
zo gli suggerirebbero, per la semplice ragione che una persona 
in grado di prevedere saggiamente una carestia non necessaria- 
mente è un esperto di affitto dei silos, di contrattazioni con gli 
agricoltori e di vendita del grano. Così, anche se questo indivi- 
duo presciente può anticipare, diciamo, la triplicazione del 
prezzo del grano nei dodici mesi successivi, potrebbe non esse- 
re in grado di sfruttare al meglio questa informazione, se l’uni- 
ca strategia da seguire sulla base della sua previsione è quella di 
accumulare grano. 

















200 TUTTE LE BALLE SUL CAPITALISMO 


Fortunatamente, le economie moderne hanno sviluppato dei so- 
fisticari mercati a termine di merci e di altri titoli. Con queste 
possibilità a disposizione, il nostro ipotetico speculatore non ha 
bisogno di preoccuparsi dei dettagli pratici riguardanti l’acqui- 
sto e l’immagazzinamento del grano. Può invece limitarsi a com- 
prare un grosso numero di futures sul grano, che attribuiscono al 
portatore il diritto di acquistare una quantità specifica di grano, 
a un prezzo specificato, in una particolare data futura. Il nostro 
speculatore non deve per forza conservare fisicamente il grano — 
deve solo tenersi stretta la sua collezione di fiutures sul grano. 
Man mano che il tempo passa e sempre più persone diventano 
consapevoli dell'imminente carestia, il prezzo corrente (spot) del 
grano aumenterà di conseguenza, il che a sua volta farà salire il 
valore dei contratti di fixtures dello speculatore. Dopo aver rea- 
lizzato questo guadagno lo speculatore potrà vendere i fisrures 
prima della data di scadenza stabilita, e lavarsi le mani dell’inte- 
ra questione senza aver mai visto un chicco di grano. Tuttavia il 
profitto dello speculatore riflette il suo servizio alla comunità, 
perché il suo iniziale acquisto dei futures sul grano ha spinto al- 
tri ad ammassare più grano di quanto avrebbero fatto altrimen- 
ti (a partire dalle controparti dei contratti di fiszures, che, per 
proteggere la loro esposizione dovuta agli aumenti del prezzo 
corrente del grano, saranno incentivati ad accumularne). 

Altri tipi di contratti derivati seguono principi molto simili. 
Per esempio, un'opzione di vendita su una quota di un titolo dà 
al titolare il diritto (ma non l'obbligo) di vendere quote del tito- 
lo a un prezzo bloccato (chiamato prezzo di esercizio o di base). 
Un investitore può acquistare delle opzioni di vendita per limi- 
tare il rischio di discese dei prezzi dei titoli presenti nel suo por- 
tafoglio. L'esistenza delle opzioni di vendita permette così agli 
investitori prudenti di spostare parte del rischio d’investimento 
sulle spalle di altri, in possesso di maggiore esperienza o di un 
portafoglio più diversificato, che possono così affrontare più ef- 
ficacemente il rischio. Nel nostro esempio precedente il contrat- 
to di future sul grano ha permesso al nostro speculatore di con- 
centrarsi sul suo vantaggio — la previsione dei prezzi del grano — 
e di evitare i suoi svantaggi — l'acquisto, la conservazione e la ven- 
dita del grano reale. Lo stesso vale per gli altri derivati: rafforza- 
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no la divisione del lavoro e permettono alla gente di specializzar- 
si nei campi in cui eccellono. Lungi dall'essere un mescolamen- 
to senza senso di carte e di entrate contabili, gli innovativi stru- 
menti finanziari caratteristici delle economie occidentali elevano 
la produzione totale e la qualità di vita di tutti. Perfino chi non 
capisce nulla di opzioni di acquisto o di vendita beneficia del fat- 
to che le grosse compagnie possano espandere la propria piani- 
ficazione futura grazie al maggior controllo sul rischio che i de- 
rivati offrono loro. 





I predatori dell'azienda perduta 


Perfino gli infami “predatori d’azienda” svolgono un importan- 
te servizio. Si pensi al personaggio interpretato da Danny DeVi- 
to nel film dal titolo provocatorio / soldi degli altri. Il personag- 
gio di DeVito, “Larry il liquidatore”, è un finanziere di New 
York che usa il suo computer per individuare degli obiettivi di 
acquisizione. In questo caso Larry mette in atto una “acquisizio- 
ne ostile” di una società produttrice di cavi elettrici a gestione fa- 
miliare, progettando di licenziare tutti i dipendenti e vendere i 
beni dell’azienda pezzo per pezzo al miglior offerente. Nel corso 
del processo, ovviamente, Larry realizzerà un cospicuo profitto 
ma lascerà la cittadina nel caos. Scegliendo DeVito per imperso- 
nare lo spietato Larry, e Gregory Peck per il patriarca che vuole 
salvare la compagnia, i creatori del film non lasciano dubbi su 
chi sia l’eroe e chi il cattivo di questa storia. 

Questa fin troppo tipica descrizione dei predatori d'azienda 
ignora o interpreta male qualche fatto scomodo. In primo luo- 
go, come mai Larry il Liquidatore, uno straniero di New York, 
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può arrivare con tanta disinvoltura nella cittadina e licenziare 
tutti i salariati della compagnia? Dispone di un piccolo esercito 
di picchiatori al suo comando? Niente affatto. La ragione per cui 
Larry ha un tale “potere” è che è riuscito a convincere la maggio- 
ranza degli azionisti della compagnia a procedere con l’acquisi- 
zione “ostile”. Senza bisogno di usare la tattica dell’intimidazio- 
ne, ma dimostrando semplicemente agli azionisti che faranno 
più denaro seguendo il suo piano che lasciando le cose come 
stanno. Questa è la prova che la compagnia sta sprecando i beni 
a sua disposizione, e che l’economia trarrebbe un beneficio dal- 
lo smantellamento dell’azienda. 

In ultima analisi, il predatore d’azienda può far denaro solo se 
il valore totale netto dei beni dell’azienda vale più del prezzo to- 
tale delle sue azioni. Per esempio, se le azioni totali dell'azienda 
sono valutate complessivamente in cento milioni di dollari, allo- 
ra il valore d’avviamento di questa compagnia è stimato (dal mer- 
cato) più o meno in cento milioni di dollari; questa è la somma 
che chiunque volesse comprare l’intera compagnia e incamerare 
tutti i futuri dividendi azionari dovrebbe pagare. Ora supponia- 
mo che il proprietario licenzi tutti i dipendenti, venda tutto l’in- 
ventario, venda i macchinari e gli edifici posseduti dalla compa- 
gnia, e infine paghi tutti gli eccezionali debiti a carico della so- 
cietà. Se dopo aver fatto tutto questo gli rimangono più di cento 
milioni di dollari, allora la liquidazione dell’azienda è una mossa 
profittevole, e anche vantaggiosa per la società, perché bloccare 
delle scarse risorse in questa attività rappresenta un’inefficienza e 
uno spreco. Gli utensili, i macchinari e i fabbricati sarebbero mol- 
to più produttivi se venissero trasferiti ad aziende diverse. 

Nel mondo reale le cose non sono così semplici. Le grandi 
società non sono possedute da singoli individui, ma da azionisti 
spesso assenti. Di solito sono gli amministratori, non gli azioni- 
sti, a gestire la compagnia, e gli amministratori tenderanno ad 
agire secondo il proprio interesse, non quello degli azionisti. In 
questa situazione il predatore di aziende — con la sua abilità nel 
raccogliere grossi capitali, forse emettendo “obbligazioni spazza- 
tura” (che pagano cioè alti interessi perché l’investimento è con- 
siderato rischioso) — salva gli impotenti azionisti prigionieri di 
un management fossilizzato e borioso. 
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Il predatore d’azienda ricava profitto allo stesso modo di tut- 
ti gli altri imprenditori: trasferendo le risorse verso chi le valoriz- 
za di più. Quando un'azienda licenzia i dipendenti e chiude i bat- 
tenti, le persone coinvolte vanno incontro ovviamente a delle dif- 
ficoltà. Ma per la stessa ragione le dozzine o centinaia di aziende 
che comprano i beni dell'azienda “predata” possono far sì che l’oc- 
cupazione cresca, beneficiando i lavoratori delle loro città. È si- 
curamente triste che un'impresa familiare debba chiudere dopo 
parecchie generazioni. Ma l’unico modo per evitare questo risul- 
tato è quello di fare profitti e/o mantenere la proprietà all’inter- 
no della famiglia, invece di ricevere fondi da investitori esterni. 
Nel film / so/di degli altri il personaggio di Gregory Peck ha volu- 
to prendere il denaro degli azionisti quando questi hanno acqui- 
stato quote della compagnia, ma non ha gradito la loro decisione 
successiva di vendere; voleva che la compagnia conservasse i suoi 
beni fisici anche quando le risorse avrebbero potuto essere più 
produttive in altre imprese. Tuttavia per qualche ragione è stato 
dipinto come un eroe nobile e altruista! 











Un piano in dodici passi 
per capire il libero mercato 


NEI SEDICI CAPITOLI PRECEDENTI abbiamo affrontato un’am- 
pia gamma di argomenti. Abbiamo ripetutamente constatato co- 
me le classiche obiezioni al capitalismo siano spesso male indiriz- 
zate. Per concludere offro il seguente piano in dodici passi per ca- 
pire il libero mercato: 


I. 
2. 


vw 


» 


IO. 


II. 


Ammettere che le “soluzioni” statali sono un problema. 
Aver fede nel fatto che gli esseri umani possono interagire pa- 
cificamente, e che le fortune economiche sono alla portata 
di tutti. 

Arrendersi all’evidenza che certi mali sociali non possono es- 
sere sradicati con la forza o con la “volontà” politica. 
Chiedersi: «Voglio essere un fautore dell’autosufficienza e 
dell’autodeterminazione, o voglio rivolgermi ai politici ogni 
volta che qualcosa non mi piace?». 


. Esaminare le esperienze passate dei governi quando si parla 


di “pianificazione” economica o di altri presunti migliora- 
menti. 


. Imparare a guardare ai costi nascosti dell’intervento statale, 


invece che ai benefici superficiali. 

Comprendere il ruolo dei prezzi di mercato, e perché la loro 
alterazione interferisce con il compito che devono svolgere. 
Studiare la storia. Considerare se i governi che hanno viola- 
to i diritti di proprietà privata sono rimasti fuori dalle altre 
faccende dei propri cittadini. 


. Prima di condannare un risultato del mercato come ingiu- 


sto, comprendere prima perché si verifica. 

Studiare le altre istituzioni sociali “spontanee”, come il lin- 
guaggio e le scienze, dove nessuno è “in carica” e tuttavia il 
risultato è perfettamente ordinato. 

Quando i politici propongono un nuovo programma, ricor- 














206 TUTTE LE BALLE SUL CAPITALISMO 


dare quanto dissero che sarebbe costato all’inizio. Paragona- 
re poi questa cifra con quella che si è spesa realmente. 

12. Passare in rassegna i giornali e scoprire come l’ingerenza sta- 
tale provochi o esasperi il conflitto praticamente in ogni vi- 
cenda. 
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